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Vorrede. 


Bei  der  neuen  Durcharbeitung  dieses  Kommentars  wa- 
ren vornehmlich  JEZ.  Bouman  Comment.  perpet.  in  Jac.  ep. 
ed.  1865,  die  dem  Langeschen  Bibel  werke  angehörige  Aus- 
legung des  Briefes  von  Lange  (2.  Aufl.  1866)  und  die  von 
Brückner  bearbeitete  S.  Ausg.  der  de  Wetteschen  Erklärung 
des  Briefes  zu  berücksichtigen.  Während  das  zuerst  ge- 
nannte Werk  ein  tieferes  und  gründliches  Eingehen  in  die 
Gedanken  unseres  Briefes  meistens  vermissen  lässt,  entbehrt 
das  Werk  von  Lange  zu  sehr  der  exegetischen  Besonnen- 
heit, die  es  allein  ermöglicht  zu  sichern  Resultaten  zu  ge- 
langen. Um  den  Brief  geschichtlich  zu  begreifen  geht  Lange 
von  durchaus  willkürlichen  Hypothesen  aus,  die  ihn  nicht 
selten  zu  höchst  gewagten  und  bisweilen  seltsamen  Erklä- 
rungen verleiten.  Es  ist  zu  bedauern,  dass  derselbe  es  bei 
seinem  geistlichen  Interesse  und  seinem  Scharfsinn  nicht 
über  sich  vermocht  hat,  seiner  Phantasie  den  gehörigen 
Zügel  anzulegen.  —  Schon  die  2.  Ausgabe  des  die  Erklä- 
rung der  Briefe  des  Petrus,  Judas  und  Jakobus  enthalten- 
den Handbuchs  von  de  Wette  war  von  Brückner  bearbeitet; 
wenn  derselbe  in  dem  Vorworte  zur  3.  Ausgabe  sagt,  dass 
er  diesen  Theil  des  Handbuches  einer  eingehenden  Durch- 
sicht unterworfen  und  so  weit  es  möglich  schien,  die  nöthi- 
gen  Ergänzungen    und  Verbesserungen  beigefügt  habe,    so 
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rechtfertigt  sich  diese  Aussage  vollkommen  durch  die  dar- 
gebotene Arbeit.  So  knapp  gefasst  auch  oft  die  Bemer- 
kungen Brückner's  sind ,  so  sind  sie  doch  immer  höchst 
beachtenswerth,  da  sie  das  Resultat  wahrer  exegetischer 
Akribie  sind.  Um  der  Sache  willen  wäre  es  wünschens- 
werthjwenn  Brückner  sich  durch  „die  Pflicht,  das  Eigen- 
tlium  de  Wette's  möglichst  ungeschmälert  zu  erhalten"  we- 
niger hätte  beschränken  lassen.  —  Von  den  neueren  Unter- 
suchungen über  das  Verhältniss  der  Paulinischen  Anschauung 
zu  der  des  Jakobus  in  Betreff  der  Rechtfertigung  will  ich 
hier  nur  die  bekannte  Abhandlung  des  ^q\.  Hengstenberg :  „der 
Brief  des  Jakobus"  in  Nr.  91-94  der  Ev.  K.  Z.  1866  und  die 
Erklärung  der  Stelle  Jak.  2,  14 — 26  von  Philippi  in  seiner 
kirchlichen  Glaubenslehre  V.  1.  S.  297 — 315.  erwähnen. 
Beide  stimmen,  ohne  der  von  mir  gegebenen  Erklärung  bei- 
zupflichten, darin  mit  mir  überein,  däss  zwischen  der  be- 
treffenden Lehre  des  Paulus  und  der  des  Jakobus  keine  ir- 
gendwie wesentliche  Differenz  herrsche ;  Hengstenberg  kommt 
zu  diesem  Resultat  dadurch,  dass  er  bei  der  Annahme  ei- 
ner sich  stufenweise  fortentwickelnden  Rechtfertigung  meint, 
Jakobus  rede  von  einer  andern  Stufe  derselben,  als  Paulus, 
Philippi  dadurch,  dass  er  dem  Begriffe  dtKatovr  bei  Ja- 
kobus eine  andere  Bedeutung  beilegt,  als  die  er  bei  Paulus 
hat.  Ich  kann  weder  das  Eine  noch  das  Andere  billigen; 
jenes  nicht,  weil  dadurch  der  Begriff  der  Rechtfertigung 
auf  die  bedenklichste  Weise  alterirt  wird,  dieses  nicht, 
weil  die  sprachliche  Berechtigung  dazu  fehlt  und  sich  da- 
bei überdies  Gedanken  ergeben,  die  fast  ganz  bedeutungs- 
los sind.  —  Die  Polemik  gegen  Frank,  zu  welcher  ich  mich 
bei  der  Veröffentlichung  der  2.  Aufl.  gedrungen  fühlte,  will 
ich  hier  nicht  wieder  aufnehmen,  sondern  nur  bemerken, 
dass  ich  nach  sorgsamster  Erwägung  meine  früher  darge- 
legte Ansicht   von    der    Rechtfertigungslehre    des    Jakobus 
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nicht  habe  ändern  können,  um  so  weniger  als  sie  nicht  aus 
einem  dogmatischen  Vorurtheil  entsprungen,  sondern  von 
dem  exegetischen  Gewissen  gefordert  ist;  übrigerxs  bin  ich 
jetzt  nicht  minder  als  früher  davon  überzeugt,  dass  in  den 
von  mir  gegebenen  Ausführungen  nichts  enthalten  ist,  was 
mit  der  kirchlichen  Rechtfertigungslehre  in  Widerstreit  steht. 
—  Auch  in  Bezug  auf  die  Frage,  ob  der  Verfasser  des 
Briefes,  der  Bruder  des  Herrn,  mit  dem  Apostel  Jakokus 
identisch  sei  oder  nicht,  habe  ich  meine  frühere  Ueberzeu- 
gung  nicht  ändern  können.  Wenn  in  neuerer  Zeit  biswei- 
len die  entgegengesetzte  Ansicht  geltend  gemacht  ist,  so  ist 
dies  entweder  in  einfach  behauptender  Weise  geschehen, 
oder  mit  einer  Beweisführung,  die  von  unberechtigten  Vor- 
aussetzungen ausgeht.  —  Die  hier  vorliegende  neue  Aus- 
gabe wird  es  übrigens  durch  sich  selbst  bezeugen ,  dass 
ich  gegen  mich  selbst  nicht  weniger,  als  gegen  Andere  eine 
möglichst  unbefangene  Kritik  geübt  habe.  — 

Die  Citationen  von  Rauch  und  Gunkel  beziehen  sich 
auf  ihre  bereits  vor  der  \l.  Ausgabe  dieses  Kommentars  ver- 
öffentlichten Eecensionen  über  denselben;  jene  findet  sich 
in  Nro.  50  des  zur  allgem.  Kirchenzeitung  gehörenden  theol. 
Literaturblattes  vom  Jahre  1858:  diese  in  den  Göttinger 
gel.  Anz.  Stück  109—112  vom  Jahre  1859.  -  Einige  Male 
habe  ich  Cremer's  biblisch-theol.  Wörterbuch  der  neutest. 
Gräcität  angeführt;  je  mehr  ich  den  Werth  dieses  Werkes 
anerkenne,  desto  mehr  bedauere  ich  es,  dass  dasselbe  seinem 
Titel  insofern  nicht  entspricht ,  als  darin  nur  diejenigen 
Wörter  behandelt  sind,  die  der  Verf.  als  „Ausdrücke  des 
geistigen,  sittlichen  und  religiösen  Lebens"  betrachtet;  es 
ist  hier  eine  Scheidung  gemacht,  die  schwerlich  für  zutref- 
fend gehalten  werden  kann.  —  Winer's  Grammatik  habe 
ich  nicht  nur  nach  der  6.,  sondern  zugleich  auch  nach  der 
von  Lünemann  besorgten  7.  Ausg.  citirt. 
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Ich  schliesse  auch  diesmal  das  Vorwort  mit  dem  Wun- 
sche, dass  meine  Arbeit  mit  dazu  helfen  möge,  dass  der 
wahrhaft  apostolische  Geist  des  Jakobusbriefes  immer  mehr 
gewürdigt  und  dass  der  ethische  Gehalt  desselben  immer 
reichlicher  zu  Nutz  unserer  Kirche  praktisch  verwendet 
werden  möge. 

Wittenförden,  im  November  1869. 

J.  Ed.  Huther. 


Der  Brief  des  Jakobus. 


Einleitung. 

§.1. 
Jakobus, 

Der  Verfasser  des  Briefes  bezeichnet  sich  in  der  Auf- 
schrift als  ^IccKwßog,  d^eov  mal  kvqlov  ^Irjoov  Xqlotov  dovXog 
und  giebt  sich  dadurch,  wenn  auch  nicht  als  Apostel  —  im 
engern  Sinne  des  Wortes  — ,  doch  als  einen  Mann  von 
apostolischem  Ansehen  zu  erkennen.  Hieraus  schon,  sowie 
aus  der  Stellung,  die  er  zu  dem  Leserkreise,  an  den  er 
sein  Schreiben  gerichtet  hat  {Toig  öcodeKa  cpvkaig  Toig  ev  Tjj 
diaaitoQ^)^  einnimmt,  erhellt,  dass  kein  anderer  Jakobus 
gemeint  sein  kann,  als  derselbe,  der  schon  frühzeitig  in  der 
Apostelgeschichte  als  das  Haupt  der  Gemeinde  zu  Jerusalem 
erscheint  (Apostelgesch.  12,  17.  15,  13  ff.  21,  18.),  den  Paulus 
o  dSekcpog  zov  xvqIov  (Gal.  1,  19.)  nennt  und  mit  zu  den  gtv- 
loig  rechnet  (Gal.  2,  9.) ,  als  dessen  Bruder  sich  der  Verf. 
des  letzten  der  katholischen  Briefe,  Judas,  bezeichnet  (Jud. 
1.),  derselbe,  der  in  der  Tradition  den  Beinamen:  b  öUaiog 
führte  (Hegesippus  bei  Euseb.  h.  e.  2,  23.  4,  22.),  auch  bei 
den  Juden  als  ein  ävriQ  ÖL-aaLOTaTog  galt  (Joseph.  Antiq.  20, 
3,  1.),  dem  in  den  Clementinen  eine  höhere  Dignität  als 
den  Aposteln  beigelegt  wird  und  der  nach  dem  Berichte 
des  Josephus  um  das  Jahr  63,  nach  dem  des  Hegesipp 
(Euseb.  2,  23.)  nicht  lange  vor  der  Zerstörung  Jerusalems 
den  Märtyrertod  erlitt  *).  — 

Was  die  Frage  betrifft,  ob  dieser  Jakobus  mit  dem 
Apostely  d.  i.  dem  Sohne  des  Alphäus  identisch,  wie  es  in 
neuester  Zeit  von  Lange,  Bouman,  Hengstenherg^  Phüippi 
u.  A.  behauptet  wird,  oder  von  ihm  verschieden  sei,  so  sind 
die  Data,  welche  das  N.  Testament  zur  Entscheidung  der- 

*)  Eine  sichere  Entscheidung  über  diese  Dififerenz  ist  um  so  we- 
niger zu  geben,  als  einerseits  die  Erzählung  des  Hegesipp  (vrgl.  Layi- 
ge's  Komment.  Einl.  S.  13  f.)  unverkennbar  sagenhafte  Züge  an  sich 
trägt  und  andrerseits  in  der  Relation  des  Josephus :  jitcgdviov  itg  avrb 
(tov  a,iStX(f6v  ^Irjaov ,    tov  Xsyov/u^vov  XQiarov,    ^luxbjßog    övo^a  avrip. 

xal)  Tcvag  (h^Qovg) naoiSuixs  Xivfff^tjaotuivovg  die  Aechtheit  der 

eingeklammerten  Worte  wenigstens  zweifelhaft  ist;  Clericus ,  Lard- 
ner ,   Credner  erklären  sie  entschieden  für  unächt. 
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selben  an  die  Hand  giebt,  der  Annabme  der  Nicht-Inden- 
tität  günstiger,  als  der  entgegengesetzten  Meinung.  1)  Wo 
im  N.  T.  der  döelcfol  Jesu  Erwähnung  geschieht,  werden 
sie  als  ein  von  dem  Kreise  der  Zwölf  verschiedener  Kreis 
aufgeführt;  so  werden  sie  schon  Joh.  2,  12.  von  den  ^a- 
d^nralg  Jesu  unterschieden;  eben  so  nach  der  Auswahl  der 
zwölf  Apostel,  Matth.  12,  46.  Mark.  3,  21.  31.  Luk.  8,  19. 
Joh.  7,  3.  und  zwar  so,  dass  sich  weder  an  diesen  Stelleu, 
noch  da,  wo  die  Juden  der  Brüder  Jesu  erwähnen:  Matth. 
13,  55.  Mark.  6,  3.*)  die  geringste  Andeutung  einer  Zuge- 
hörigkeit eines  oder  mehrerer  von  ihnen  zu  dem  Apostel- 
kreise findet;  vielmehr  wird  ihr  Verhalten  zu  Jesu  als  ein 
von  dem  der  Apostel  verschiedenes  charakterisirt ;  ja,  von 
ihnen  geradezu  gesagt,  dass  sie  nicht  an  ihn  glaubten ;  Joh. 
7,  5.  Auch  nach  der  Himmelfahrt  Christi,  als  seine  Brü- 
der gläubig  geworden  waren  und  sich  den  Aposteln  ange- 
schlossen hatten,  werden  sie  von  diesen  unterschieden :  Ap- 
gesch.  1,  14.  l.Kor.  9,  5.,  und  zwar  in  derselben  einfachen 
Weise,  wie  früher,  2)  In  keiner  Stelle  des  N.  T.  wird  ir- 
gendwie angedeutet,  dass  die  ddelcpoL  des  Herrn  nicht  seine 
Brüder,  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes,  sondern  seine 
Vettern  gewesen  seien;  und  andrerseits  wird  der  Alphäide 
Jakobus  niemals  als  ein  Bruder  Jesu  bezeichnet;  auch  wird 
nirgends  auf  eine  Verwandtschaft  desselben  mit  dem  Herrn 
hingewiesen.  Allerdings  war,  da  „^A^a7og"  und  ^Kkoj- 
Tiäq^  nur  verschiedene  Aussprachen  desselben  Namens  {^thti) 
sind,  die  Joh.  19,  25.  genannte  Maria  (^  tov  Klcoitä)  die 
Mutter  der  Alphäiden  (Matth.  27,  56.  Mark.  15,  40.);  al- 
lein aus  jener  Stelle  geht  nicht  hervor ,  dass  diese  Maria 
eine  Schwester  der  Mutter  Jesu  war;  s.  Meyer  z.  d.  St.  — 
3)  Nach  den  Apostelverzeichnissen  war  von  den  Alphäiden 
nur  einer,  nämlich  Jakobus,  ein  Apostel  des  Herrn;  wenn- 
gleich der  Apostel  Lebbäus  (Matth.  10,  3.),  den  Markus 
Thaddäus  nennt  (Mark.  3,  18.),  derselbe  mit  'lovdag  '/«xw- 
ßov  bei  Lukas  (Evang.  6,  15.  Apgsch.  1,  13.)  ist,  so  war 
dieser  doch  kein  Bruder  des  Jakobus,  denn  einerseits  würde 
er  in  dem  Falle  von  Matthäus,  der  ausdrücklich  die  Brü- 
derpaare zusammenstellt,  als  solcher  benannt  sein,  und  an- 
dererseits ist  zu  dem  Genitiv  'laxcoßov  bei  Lukas  nicht  — 
gegen  alle  Analogie  —  döelq)6g,  sondern  viog  zu  ergänzen 

*)  Nach  der  Rec.  sind  die  Namen  derselben:  Jakobus,  Joses,  Ju- 
das und  Simon;  statt  'liüarjg  haben  jedoch  Lachm.  und  Tisch,  in 
der  Matthäus-Stelle  nach  überwiegenden  Autoritäten:  "lüjarjff  aufge- 
nommen; in  der  Markus-Stelle  lesen  sie  indess  "Icoa^rog;  doch  hat 
auch  hier  Cod.  Sin.  '[(oarjifK  Es  bleibt  jedenfalls  zweifelhaft,  wel- 
ches der  richtige  Name  ist;  vergl.  Meijer  zur  Matthäus-Stelle. 
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(s.  Einl.  zu  m.  Komment,  über  den  Brief  des  Judas  §.  1.). 
—  Nach  Matth.  27,>*t6.  und  Mark.  15,  40.  liatte  Alphäus 
ausser  dem  Jakobus  nur  noch  ei?ien  Sohn ,  nämlich  Joses. 
Hätten  die  Apostel  Judas  und  Simon  auch  zu  seinen  Söh- 
nen gehört,  so  würde  seine  Frau  Maria  an  d.  ang.  Stellen 
auch  als  deren  Mutter  genannt  sein,  zumal  Joses  nicht  Apo- 
stel war.  —  Nach  allen  diesen  Daten  sind  die  Brüder  des 
Herrn:  Jakobus,  Judas  und  Simon  nicht  für  identisch  mit 
den  gleichnamigen  Aposteln  zu  halten.  4)  Auf  ein  anderes 
Resultat  scheinen  jedoch  die  beiden  Stellen:  Gal  1,  19.  und 

1.  Kor.  15,  7.  zu  führen.  In  der  ersten  Stelle  scheint  das 
al  (.irj  anzuzeigen,  dass,  wie  viele  Ausleger  annehmen,  Pau- 
lus durch  den  Zusatz  um  der  historischen  Genauigkeit  wil- 
len restriktionsweise  bemerke,  er  habe  ausser  dem  Apostel 
Petrus  auch  noch  den  Apostel  Jakobus  gesehen;  allein  bei 
dieser  Auffassung  sieht  man  nicht  ein,  warum  er  denselben 
noch  näher  als  tov  döeXcpbv  tov  'kvqlov  bezeichnet,  da  der 
andere  Apostel  Jakobus  zu  der  Zeit  nicht  mehr  am  Leben 
war.  Die  Hinzufügung  dieses  Beinamens  weist  auf  eine  Un- 
terscheidung dieses  Jakobus  von  dem  Apostel  hin.  Nun  be- 
zieht sich  et  firj  allerdings  nicht  bloss  auf  ov'/,  eidov  {Fritz- 
sche  ad  Matth.  p.  482.,  Neander,  Winer),  sondern  auf  den 
ganzen  vorhergehenden  Satz;  allein  bei  der  Stellung,  wel- 
che Jakobus  einnahm,  konnte  und  musste  Paulus  ihn  den 
eigentlichen  Aposteln  so  nahestehend  ansehen ,  dass  er  das 
el  fiTj  gebrauchen  konnte,  auch  ohne  ihn  diesen  beizuzäh- 
len *).  Dass  Paulus  den  Jakobus  nicht  mit  zu  den  eigent- 
lichen Aposteln  rechnete,   erhellt  auch  daraus,  dass  er  im 

2.  Kap.  ihn  und  Kephas  und  Johannes  zusammen  nicht  als 
Apostel,  sondern  als:  ol  doy.ovvTeg  elval  ti,  ol  öoyiovvTeg 
OTvloL  elvaiy  bezeichnet**).     In  der  andern  Stelle:  1.  Kor. 

*)  Meyer  (z.  d.  St.)  nimmt  an,  dass  Jakobus  von  Paulus  hier  zu 
den  Aposteln,  nämlich  im  weiteren  Sinne  des  Wortes,  gezählt  werde. 
Allein  möglich  ist  es  auch,  dass  die  Worte:  dl  fxri  xrl.  nicht  als  Re- 
striktion des  vorher  ausgesprochenen  Gedankens:  irtqov  6e  xtX.  zu 
fassen  sind,  sondern  als  eine  diesem  hinzugefügte  Bemerkung,  durch 
die  Paulus  hervorheben  will,  dass  er  —  ausser  Petrus  —  nur  noch 
Jakobus,  den  Bruder  des  Herrn,  gesehen  habe,  also  den  Mann,  der 
nicht  nur  eine  apostelgleiche  Dignität  besass,  sondern  auf  den  sich 
gerade  die  Gegner  des  Paulus  wider  diesen  beriefen. 

**)  Man  hat  freilich  gerade  dies,  dass  Jokobus  von  Paulus  zu  den 
axvXoig  gerechnet  wird,  als  ein  Argument  für  die  entgegengesetzte 
Meinung  angeführt;  allein  dass  Paulus  die  h.  Genannten  nicht  des- 
halb als  axvXot,  bezeichnet,  weil  sie -^/?os<e/ waren,  ist  unzweifelhaft; 
dass  aber  nur  Apostel  als  ariXot  gelten  konnten,  ist  eine  Behauptung, 
die  sich  nicht  beweisen  lässt.  Bouma7i  meint  freilich,  dass  ein  blosser 
rrivatmaun  nicht  zu  solchem  Ansehn  gelangen  konnte,  allein  er  über- 
sieht,   dass  Jakobus  als  der  hervorragendste  unter  den  Brüdern  das 
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15  7  kann  das  Wort  7caGiv  von  Paulus  mit  Bezug  auf  den 
vorhergenannten  Jakobus  hinzugefügt  sein,  in  dem  Sinne: 
darnach  erscliien  Christus  dem  Jakobus  und  daraut  — 
Sicht  ihm  allein,  sondern  ~  allen  Aposteln",  woraus  dann 
folgen  würde,  dass  Jakobus  den  Aposteln  angehorte;  allem 
nothwendig  ist  diese  Bezeichnung  nicht,  da  TtäOLV  ebenso- 
wohl deshalb  gesetzt  sein  kann,  um  einfach  hervorzuheben, 
dass  alle  Apostel  —  ohne  dass  einer  ausgenommen  war  — 
den  Herrn  gesehen  haben  *).  5)  Alle  andern  Gründe  für  die 
Identität,  die  dem  N.  T.  entnommen  sind,  wie  sie  nament- 
lich von  Lange  aufgeführt  werden,  tragen  zu  sehr  den  Cha- 
rakter subjektiver  Ansicht,  als  dass  sie  für  beweisend  gel- 
ten könnten;  wie:  dass  Lukas  es  Apostelgesch.  12,  17.  hätte 
bemerklich  machen  müssen,  dass  der  von  ihm  Tlier  und  spä- 
ter angeführte  Jakobus  nicht  derselbe  mit  dem  sei,  den  er 
Kap.  1,  13.  als  Apostel  genannt  hat**);  dass  nur  ein  Apo- 
stel einen  solchen  Brief  schreiben  und  überhaupt  zu  dem 
Ansehen  gelangen  konnte,  welches  Jakobus  in  der  Kirche 
besass***);  dass  es  unwahrscheinlich  sei,  dass  es  neben  den 
Aposteln:  Jakobus,  Judas,  Simon  drei  von  diesen  unter- 
schiedene Brüder  Jesu  desselben  Namens  gegeben  habe  f ). 

Herrn,    die  neben  den  Aposteln   genannt  werden,    in   dieser  seiner 
Stellung  mehr  war,  als  irgend  ein  blosser  Privatmann. 

*)  Anders  Meijer  (z.  d.  St.),  der  auch  hier  den  Ausdruck  anoöTo- 
loc  im  weiteren  Sinne  fasst,  was  allerdings  eine  Berechtigung  darin 
finden  kann,  dass  die  „eigentlichen  Apostel"  von  Paulus  vorher  als: 
ol  JwJfx«  bezeichnet  sind. 

**)  Hiegegen  ist  geltend  zu  machen,  dass  Lukas,  bei  seinen  Lesern 
die  Bekanntschaft  mit  den  Verhältnissen  sicher  so  weit  voraussetzen 
konnte,  dass  er  bei  der  Erwähnung  des  Jakobus  in  Jerusalem  nicht 
erst  nöthig  hatte,  zu  bemerken,  welcher  Jakobns  von  ihm  gemeint 
sei.  Nennt  er  doch  auch  8,  5.  den  Philippus,  ohne  zu  sagen,  ob  dies 
der  Apostel  oder  der  Diakonus  war.  Anders  erklärt  £leek  (Einl.  in 
d.  N.  T.  S.  545.)  diesen  Umstand,  nämlich  dadurch,  dass,  da  die  Apo- 
stelgeschichte kein  durchaus  selbständiges  geschichtliches  Werk  des 
Lukas  ist,  sich  sehr  wohl  denken  lasse,  dass  Luk.  die  einfache  Be- 
zeichnung Jakobus  (wie  er  sie  in  seiner  Quelle  fand)  beibehalten 
konnte,  ohne  über  das  Verhältniss  dieses  Jakobus  zu  Jesus  und  dem 
Jak.  Alph.  etwas  zu  bemerken. 

***)  Die  hervorragende  SteilrPng  des  Jakobus  in  Jerusalem  basirte 
sicher  nicht  auf  dem  Apostolat,  da  dieser  vielmehr  auf  eine  missionirende 
Thätigkeit,  als  auf  eine  bischöfliche  Leitung  einer  Gemeinde  hinwies. 

t)  Diese  Gleichnamigkeit  verliert  den  Schein  der  Auffälligkeit,  wenn 
man  bedenkt,  wie  häufig  sich  auch  sonst  Gleichnamigkeit  verschiede- 
ner Personen  im  N.  T.  findet,  man  denke  nur  an  die  Namen:  Maria, 
Simon,  Joseph,  Judas  u.  a.  Bei  der  Annahme  der  Identität  jener  3 
Apostel  mit  den  3  Brüdern  Jesu  hätten  an  den  Stellen  Matth.  12,  46. 
(Mark.  3,  31.  Luk.  8,  19.)  und  IJoh.  7,  3.  5.  uur  von  einem  Bruder 
des  Herrn,  dem  Joses  (oder:  Joseph)  die  Rede  sein  können,  zumal 
sich  die  Schwestern  doch  nicht,  wie  Lange  freilich  zu  der  Stelle  Ap- 
gsch.  1,  13.  14.  meint,  in  den  Begriff  der  Brüder  mit  befassen  lassen. 
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Die  Zeugnisse  der  nachapostolisclien  Zeit  sind  viel  zu 
unsicher,  als  dass  durch  sie  die  Streitfrage  erledigt  werden 
könnte;  denn  während  Cleme?ts  von  Alexandrien  (Euseb.  h. 
e.  11,  1.:  ovo  de  yeyovaoLV  ^laKtoßor  uq  o  Sixaiog  — ,  ezegog 
Ö6  6  —  xagazüjurj^eig)  und  Hieronymus  für  die  Identität 
zeugen,  unterscheiden  die  apostolischen  Constitutionen  (II,  55. 
VI,  12.  14.;  an  der  letzten  Stelle  werden  nach  der  Aufzäh- 
lung der  12  Apostel  noch  genannt:  'Idycwßog  ts  6  tov  xvqIov 
döeXcfog  y.al  '^leqvaoXvf.uov  knLoy,07tog  Kai  IJavXog  6  zuiv  i-d^vojv 
öiödoTialog)  und  Eusebius  (Comment.  zu  Jes.  17,  5.  bei 
Montfaucon  coli,  nova  patr.  IL,  pag.  422. ;  Ilist.  eccles.  1, 
12.  7,  19.)  den  Bruder  des  Herrn  bestimmt  von  dem  Apo- 
stel. Die  Aussage  des  Hegesippus  (bei  Euseb.  4,  22.),  auf 
die  sich  Credner  gegen,  Kern  und  Lange  für  die  Identität 
berufen ,    beweist  diese  nicht  *) ;    auch  die  Mittheilung  des 


*)  Die  Stelle  lautet:  fxtra  ro  fxa^vorjaat  ^Idxojßov  xbv  dlxairyv,  cbg 
xal  6  xvQios  inl  tw  avifp  i-oycp,  nuXtv  o  ix  ^ftov  ccvtov  2^v^e6iv  6  rov 
KXionu  xtt&CataTao  Intaxonog-  ov  nQo^d^evTo  nccvreg  ovra  avtxpiov  rov 
xvqCov  öevTiQov.  Bei  dieser  Stelle  ist  die  Auslegung  des  avTov ,  des 
nuXiv  und  des  S^vtiqov  zweifelhaft.  Kern  u.  Lange  beziehen  ccvtov 
auf  o  xvQws,  verbinden  nahv  eng  mit  6  Ix  &(tov  avrov  und  ziehen 
6eiiT£Qov  zu  dvi^ptbv  rov  xvqiov;  allein  ccvtov  kann  —  wie  Credner 
bemerkt  —  auch  auf  ^Idxcoßov  gehen  und  nc'dtv  mit  xad^CoTccTui  lnC~ 
axonog  und  öauregov  mit  ov  nQOEd-evro  {Credner)  verbunden  werden. 
Wird  rcvrov  auf  ^Idxwßov  bezogen,  so  ist  Jakobus  dadurch  als  „ei- 
gentlicher" Bruder  Jesu  bezeichnet,  da  an  einer  andern  Stelle  (Eu- 
seb. h.  e.  3,  32.)  von  Hegesipp  Simeon  der  Sohn  des  Klopas  zugleich 
der  Sohn  des  Oheims  Jesu  genannt  wird ;  wird  es  dagegen  auf  6  xu- 
qvog  bezogen,  so  ist  dadurch  über  die  Verwandtschaft  des  Jakobus 
mit  Jesus  nichts  ausgesagt;  es  kommt  also  auf  die  Auffassung  von 
naXiv  und  ötvrtQov  an.  Es  lässt  sich  nicht  leugnen,  dass  tkxXlv  sich 
natürlicher  dem  xccS^tararai  intaxonog  anschliesst,  als  den  unmittel- 
bar darauf  folgenden  Worten,  da  es  im  letzteren  Falle  streng  ge- 
nommen heissen  würde,  dass  Symeon  zum  zweitenmale  Bischof  ge- 
worden sei;  SevTSQov  aber  kann  mindestens  eben  so  gut  mit  ov  nqo- 
i&€VTo  (in  dem  Sinne :  „den  Alle  zum  zweiten  Bischöfe  machten")  als 
mit  bvra  uvi^p.  r.  xvqCov  verbunden  werden.  —  Die  Erklärung  von 
Credner  steht  also  der  von  Kern  und  Lange  nicht  nach,  sondern  er- 
scheint um  so  mehr  als  die  wahrscheinlichere,  als  Hegesipp  den  Ja- 
kobus sonst  einfach  als  Bruder  des  Herrn  bezeichnet  und  nirgends 
andeutet,  dass  derselbe  ein  Apostel  gewesen  sei,  —  ihn  vielmehr  in 
den  Worten :  Sutöey^Tuc  3h  rrjr  IxxXrjatav  fxtru  rwv  dnoOTÖXatv  6  d6iX- 
(fbg  Tov  xvqCov  'laxcoßog ,  6  ovofjiaa&elg  vnb  ndvriav  ötxaiog.  —  — 
Eml  nbXXol  ^Idxcoßoi  ixaXovvro,  von  den  Aposteln  wenigstens  zu 
unterscheiden  scheint.  Nach  Heges.  war  Klopas  ein  Bruder  Joseph's 
(Eus.  III,  11.),  Symeon  also,  als  Sohn  des  Klopas,  ein  dveiptbg  rov 
xvqCov.  Ob  diese  Notiz  richtig  ist,  muss  freilich  dahingestellt  blei- 
ben :  im  N.  T.  findet  sie  keinen  Halt,  da  hier  als  die  Söhne  des  Klo- 
pas (=  Alphäus)  nur  Jakobus  und  Joses  genannt  werden.  Nach  die- 
sen Bemerkungen  ergiebt  sich,  wie  unberechtigt  es  ist,  wenn  La7ige 
behauptet:    „Von  Heges.  erfahren  wir,  dass  Jakobus  der  Bruder  des 
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Hieronymus  aus  dem  Hebräer- Evangelium  (Hieron.  de  vir. 
illustrib.  cap.  2.),  lässt  sich  nicht  mit  voller  Sicherheit  für 
dieselbe  anführen:  und  noch  weniger  die  Stelle  in  den  Cle- 
mentmischen Homilien  Horail.  11,  55.,  wo  das  dem  'laxojßf^ 
hinzugefügte  t(o  IexS^evtl  ddelcpo)  tov  yiVQiov  fiov  daraus 
erklärt  werden' kann,  dass  die  Bezeichnung:  ddeXcp.  r.  xvq. 
ein  stehender  Beiname  des  Jakobus  geworden  war.  —  Wie 
sich  spätere  Kirchenväter  die  Sache  gedacht  haben,  kann 
offenbar  weder  für,  noch  gegen  die  Identität  etwas  beweisen. 
Bei  der  Annahme  der  Identität  kann  die  Bezeichnung: 
ddeXcpog  nicht  in  ihrer  nächsten,  eigentlichen  Bedeutung  ver- 
standen werden.  Die  seit  Hieronymus  vorherrschende  An- 
sicht ist,  dass  die  sog.  ddehpol  Vettern  Jesu  waren,  nämlich 
die  Söhne  der  Schwester  der  Mutter  Jesu,  welche  wie  diese 
Maria  hiess  und  die  Frau  des  Klopas  (==  Alphäus)  war. 
Diese  Ansicht  stützt  sich  auf  die  Auslegung  von  Job.  19,  25., 
nach  welcher  die  Worte:  Magla  rj  rov  KXcoTta  als  Apposi- 
tion zu  dem  vorherg.:  '^  döeXq^rj  zfjg  jtirjVQog  avTOv  genom- 
men werden;  und  die  sich  schon  bei  Theodoret  findet:  ddel- 
(pog  Tov  xvQiov  ixalslzo  i^tiv,  ov%  rn>  de  cpvöei.  —  —  tov 
KhoTta  luev  rjv  vlog^  tov  Si  %vqlov  avexpLog'  juijzega  ydg  elxe 
trjv  döeicprjv  rrjg  tov  kvqIov  jurjreQog.  Die  richtige  Auffas- 
sung jener  Stelle  nimmt  dieser  Ansicht  jedoch  jeden  sichern 
Halt.  Deshalb  hat  Lange  (in  Herzog's  Real-Encyklopädie ; 
wiederholt  in  s.  Komment.  Einl.  S.  10.)  statt  ihrer  die  An- 
sicht aufgestellt,  dass,  da  nach  Hegesipp  Klopas  ein  Bruder 
des  Joseph  gewesen,  die  sog.  Brüder  Jesu  eigentlich  seine 
Stiefvetiern  waren,  nach  dem  frühen  Tode  des  Klopas  aber 
von  Joseph  adoptirt  und  so  wirklich  Brüder  Jesu  geworden 
seien.  Dieser  Annahme  aber  fehlt  jeder  sichere  Grund; 
denn,  wenn  auch  die  Nachricht  des  Hegesipp  richtig  ist,  so 
weiss  die  Tradition  doch  nichts  von  dem  frühen  Tode  des 
Klopas  und  der  Adoption  seiner  Kinder  durch  Joseph  und 
eben  so  wenig  ,, weiss  die  Geschichte,  dass  die  Alphäiden 
mit  der  Mutter  Jesu  ein  Hauswesen  bildeten  und  darin 
massgebend  hervortraten",  wie  Lange  behauptet.  Bei  der 
Leugnung  der  Identität  ist  ddslq)6g  im  eigentlichen  Sinne 
zu  verstehen.  Thiersch  (Krit.  d.  neu-test.  Schriften  S.  361. 
430  ff.)  folgt  der  —  seiner  Vermuthung  nach  in  dem  Evan- 
gelium der  Hebräer  enthaltenen  —  bereits  von  Origenes  (in 
Matth.  XIII.)  angeführten  Meinung,  dass  die  „Brüder  Jesu" 
Kinder  Joseph's  aus  einer  ersten  Ehe  desselben  waren;  al- 
lein  Wiesinger  macht  mit  Recht  dagegen  geltend,  dass  sie 

Herrn  ein  Bruder  des  Simon  war  und  dass  beide  mit  einander  Söhne 
des  Kleophas  waren'*. 
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bei  Origenes  als  eine  solche  erscheine,  die  „zu  seiner  Zeit 
keineswegs  gäng  und  gäbe  war".  Sie  verdankt  ihren  Ur- 
sprung wahrscheinlich  der  Scheu,  der  Maria  die  beständige 
Virginität  abzusprechen,  wie  auch  Thiersch  gesteht,  „dass 
es  ihm  nicht  gleichgültig  sei,  ob  die  Mutter  des  Herrn  dal 
ftaq&evog  geblieben  "sei".  Dies  Gefühl  haben  jedoch  die 
Evangelisten  nicht  gehabt,  denn  sonst  würden  Matthäus  und 
Lukas  von  der  Maria  nicht  gesagt  haben  :  IVfx«  rov  viöv 
avtfjg  TÖv  TtQiüTOTOxovy  wodurch  die  Geburt  späterer  Kin- 
der nicht  nur  als  möglich,  sondern  als  wirklich  bezeichnet 
ist.  Verhielte  es  sich  anders,  so  würde  im  N.  T.  doch  wohl 
eine  Hindeutung  darauf  vorkommen,  dass  Joseph  sich  als 
Wittwer  mit  Maria  verehelichte  oder  dass  die  ddelcpol  Irj- 
aov  nicht  die  Kinder  der  Maria  gewesen  seien.  Nach  dem 
N.  T.  sind  die  Brüder  Jesu,  zu  denen  auch  Jakobus  gehörte, 
Kinder  der  Maria,  welche  diese  nach  der  Geburt  Jesu  in 
der  Ehe  mit  Joseph  geboren  hat;  wie  dies  mit  Recht  von 
Herder,  Credner,  Meyer,  de  Wette,  Wiesinger,  Stier,  Bleek 
u.  A.  anerkannt  ist. 

In  dem,  was  die  Evangelien  über  die  Brüder  Jesu  be- 
richten,  wird  Jakobus  nicht  besonders 'ausgezeichnet;  sein 
Verhalten  ist  daher  auch  nicht  von  dem  der  übrigen  ver- 
schieden zu  denken.  Wiewohl  durch  ihre  Geburt  mit  Jesu 
eng  verbunden,  erkennen  sie  seine  höhere  Dignität  nicht 
an;  so  dass  Jesus  mit  Bezug  auf  sie  sagte:  ov^  ^'otl  ttqo- 
cprjrrjg  dTijuog,  ei  firj  sv  ttj  ftaTgldi  avTOv,  Ttal  iv  rfj  oinl^ 
avTOv  (Matth.  13,  56.).  Mit  Unrecht  schliesst  Lange  aus 
Joh.  2,  12.,  wo  sie  zuerst  erwähnt  werden,  dass  „schon 
beim  Beginn  der  Laufbahn  Jesu  der  Brüderkreis  dem  Jün- 
gerkreise geistig  (d.  h.  im  Glauben)  verwandt  war"  ;  denn 
damals  hatten  sich  die  Brüder  nicht  den  Jüngern  ange- 
schlossen, sondern  sie  gingen  von  Kana  mit  nach  Kaper- 
naum  wegen  ihrer  Zugehörigkeit  zu  der  Mutter.  Später 
finden  wir  sie  getrennt  von  den  Jüngern,  s.  Mark.  3,  21. 
31.  (Matth.  12,46.  Luk.  8,  19.*));  sie  gehen  mit  der  Mut- 
ter nach  dem  Hause,  wo  Jesus  sich  befindet,  weil  sie  ihn, 
in  der  Meinung,  dass  er  wahnsinnig  geworden  sei,  mit  sich 


*)  Diese  Begebenheit  fand,  dem  übereinstimmenden  Berichte  der 
Synoptiker  zufolge,  nach  der  Auswahl  der  Zwölf  statt;  Markus  lässt 
sie  unmittelbar  auf  diese  folgen.  In  tkayov  yuQ  V.  21.  findet  Lange 
eine  „List"  der  Angehörigen  Jesu,  um  ihn  aus  der  ihm  drohenden 
Gefahr  des  Todes  zu  retten  (!).  —  Zu  l^rjK^ov  supplirt  Meyer:  „von 
Nazareth";  allein  wahrscheinlich  wohnte  die  Familie  damals  nicht 
mehr  in  Nazareth,  sondern  in  Kapernaum;  denn  Mark.  6,  3.  sagen 
die  Nazarener  nur  von  den  Schwestern^  nicht  aber  von  der  Mutter 
und  den  Brüdern,  dass  sie  bei  ihnen  wohnten  (vgl.  auch  Matth.  13,55.). 
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nach  Hause  nehmen  wollen,  was  offenbar  kein  Zeichen  ihres 
Glaubens,  sondern  ihres  Unglaubens  ist*).  Nach  dem 
Speisewunder  sind  sie,  als  das  Fest  der  Laubhütten  nahe 
war  mit  Jesus  in  Galiläa;  dass  sie  auch  damals  nicht 
irlaubten,  wird  von  Johannes  (Ev.  7,  5.)  ausdrücklich  be- 
zeugt. Erst  nach  der  Himmelfahrt  Jesu  treffen  wir  sie  als 
glaubige  Jünger  des  Herrn  in  enger  Gemeinschaft  mit  den 
Aposteln.  Wann  die  Umwandlung  mit  ihnen  vorgegangen, 
wird  nicht  berichtet;  doch  lässt  sich  daraus,  dass  Jesus  am 
Kreuze  seine  Mutter  als  eine  Verlassene  der  Fürsorge  des 
Johannes  übergiebt,  vermuthen,  dass  sie  auch  damals  noch 
nicht  geschehen  war.  Wahrscheinlich  war  es  für  Jakobus 
entscheidend,  dass  der  Herr  ihm  nach  seiner  Auferstehung 
erschien  (l.Kor.  15,5.);  und  seine  Bekehrung  zog  dann  die 
der  übrigen  Brüder  nach  sich,  was  bei  seinem  hervorragen- 
den Charakter  sehr  denkbar  ist;  so  auch  Bleek  Einl.  in  d. 
N.  T.  S.  546.  Schon  frühzeitig  gewann  Jakobus  in  der  Ge- 
meinde zu  Jerusalem  eine  solche  Stellung,  dass  er  als  deren 
Haupt  erschien  (um  44  n.  Chr.) ;  doch  ist  dieselbe  nicht  als 
die  eines  von  den  Presbytern  unterschiedenen  Bischofs  an- 
zusehen, sondern  er  war  einer  der  Presbyter  (Apgesch.  15, 
22.  23.),  dem  nicht  eine  besondere  Amtsgewalt,  sondern 
seine  Persönhchkeit  ein  höheres  Ansehen  verlieh.  An  der 
Verhandlung  zu  Jerusalem  (im  Jahre  50,  Apgesch.  15.)  nahm 
er  nicht  nur  thätigen  Antheil,  sondern  seine  Stimme  gab 
auch  den  Ausschlag.  Man  kann  seinen  Rath,  demgemäss 
der  definitive  Beschluss  gefasst  ward,  nicht  eigentlich  einen 
vermittelnden  nennen;  denn  die  Frage,  ob  die  gläubig  ge- 
wordenen Heiden  beschnitten  werden  müssten,  konnte  nur 
verneint  oder  bejaht  werden.  Jakobus  verneinte  die  Frage, 
wobei  er  sich  aber  nicht  auf  eigene  Erfahrungen,  auch 
nicht  auf  die  Mittheilungen  des  Paulus  und  Barnabas,  son- 
dern auf  die  vom  Petrus  erzählte  Thatsache  Gottes,  worin 
er  den  Anfang  der  Erfüllung  bestimmter  Xoyoi  xiov  7tQog)r]- 
x(ov  erkannte,  stützte.  Wenn  er  dabei  den  Heidenchristen 
das  oiTtixeod^ai  ditc  tcov  ctXiGyrjf-iaTwv  twv  döwlcov  ymI  rrjg 
TtOQvsiag  Kai  tov  TtvmTOv  Kai  rav  atf^iatog  zur  Pflicht  ge- 
macht wissen  will ,  so  doch  nicht  in  dem  Sinne ,  wie  die 
Judaisten  ihnen  die  Haltung  des  Gesetzes  zur  Pflicht  mach- 
ten und  wenn  er  sich  dabei  auf  die  an  jedem  Sabbath  in 
den  Synagogen  auch  der  heidnischen  Städte  stattfindende 
Vorlesung  des  Moses  beruft,  so  deutet  er  dadurch  an,  dass 

*)  Auch  Lange  findet  in  der  Aufforderung  der  Brüder  zwar  ein 
Zeichen  des  Unglaubens,  aber  des  Unglaubens  einer  Begeisterung^  die 
noch  nicht  zur  Hingebung  verklärt  ist! 
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er  der  heidenchristlichen  Freihet  die  Gränzen  —  aber  auch 
nur  die  Gränzen  —  gezogen  wissen  will,  innerhalb  welcher 
sie  sich  nothwendig  halten  müssten ,  wenn  es  den  Juden- 
christen möglich  sein  sollte,  mit  ihnen  in  brüderHcher  Ge- 
meinschaft zu  leben.  Die  Anerkennung  nicht  nur  des  Hei- 
denchristenthums ,  sondern  auch  der  aTtoOToli]  des  Paulus 
an  die  Heiden  von  Seiten  des  Jakobus  giebt  sich  Gal.  2, 7  ff. 
zu  erkennen;  doch  folgt  daraus  nicht,  dass  er  ganz  in  die 
Anschauungsweise  des  Paulus  eingegangen  sei;  nach  Gal.  2, 
12.  nahmen  die  dort  genannten  rivig  cctto  lay.ajßov  Anstoss 
daran,  dass  Petrus  und  die  übrigen  Judenchristen  fxsrct  rwv 
id^vtüv  assen.  Dass  dieselben  nicht  eigentlich  von  Jakobus, 
sondern  nur  von  Jerusalem  kamen,  dass  sie  wenigstens  nicht 
Abgeordnete  des  Jakobus  gewesen  seien,  oder  dass  sie  sich 
schroffer  ausgesprochen  hätten,  als  es  im  Sinne  des  Jako- 
bus lag,  wird  in  der  Relation  des  Paulus  nicht  angedeutet. 
Der  Einfluss,  den  sie  auf  Petrus  und  sogar  auf  ßarnabas 
und  die  übrigen  Judenchristen  in  Antiochien  übten,  weist 
vielmehr  darauf  hin,  dass  ihnen  ihr  Wort  als  das  des  Ja- 
kobus galt,  der,  wenn  er  sich  gegen  das  owead^Uiv  (.ibtci 
Tiüv  id-vaiv*)  erklärte,  dadurch  auch  nicht  in  Widerspruch 
mit  seiner  auf  dem  Konvent  zu  Jerusalem  ausgesprochenen 
Anschauung  trat.  Wie  sehr  es  dem  Jakobus  daran  lag, 
dass  jede  drcoöTaoia  der  Juden  von  Moses  vermieden  wer- 
de und  dass  die  Heidenchristen  bei  jenem  vierfachen  a/re- 
Xaad^ai  blieben,  erhellt  auch  aus  Apostelgesch.  21,  17—26.; 
verlangt  er  doch  von  Paulus  ein  Zeichen  zur  Bezeugung, 
dass  er  nicht  aufgehört  habe,  das  Gesetz  zu  halten  {tov 
vofÄOv  (pvXaooeiv).  Daraus,  dass  Paulus  dieser  Aufforderung 
genügt,  geht  hervor,  dass  er  der  Anschauungsweise  des  Ja- 
kobus nicht  nur  nicht  feindlich  entgegentritt,  sondern  sie 
respektirt,  dass  er  in  ihr  also  auch  nicht  einen  eigentlichen 
Gegensatz  gegen  sein  Princip  erkennt.  Diess  hätte  noth- 
wendig der  Fall  sein  müssen,  wenn  Jakobus  das  Halten  des 
Gesetzes  in  demselben  Sinne  geltend  gemacht  hätte,  wie  die 
judaistischen  Christen,  gegen  die  Paulus  so  oft  und  so  ent- 
schieden polemisirt.  Dem  Jakobus  galt  demnach  das  Ge- 
setz nicht  als  ein  noch  neben  und  ausser  dem  Glauben  noth- 


*)  Wenn  Paulus  unter  t«  sS-vt]  (Gal,  2,  12.)  nicht  Heiden,  son- 
dern, wie  es  jetzt  allerdings  die  herrschende  Ansicht  ist,  Heiden- 
christen  versteht,  so  muss  man  mit  Wieseler  (Komm,  über  d.  Br.  an 
d.  Gal.)  voraussetzen,  dass  die  Heidenchristen  in  Antiochien  sich  zu 
der  Zeit  nicht  mehr  nach  den  zu  Jerusalem  festgestellten  Bestimmun- 
gen richteten,  weil  Petrus  sonst  keinen  Grund  gehabt  hätte,  sich  ih- 
rer Tischgemeinschaft  zu  entziehen.  Doch  ist  es  mindestens  zweifel- 
haft, ob  man  hiezu  berechtigt  ist,  da  jene  vorausgesetzte  Thatsache 
von  Paulus  mit  keiner  Silbe  angedeutet  wird. 
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wendiges  Mittel  zur  Rechtfertigung,  sondern  als  die  von 
üott  dem  Volke  Israel  gesetzte  Norm  des  Lebens,  nach  der 
sich  das  gläubige  Israel  im  freien  Gehorsam  des  Glaubens 
zu  richten  habe.  So  war  und  blieb  Jakobus  in  seinem  Glau- 
ben an  Christus  ein  wahrhaftiger  Jude,  ohne  jedoch  zu  ver- 
kennen, dass  das  Christenthura  nicht  bloss  die  Verklärung 
des  Judenthums  sei,  sondern  durch  dasselbe  auch  den  Hei- 
den der  Israel  verheissene  Segen  zu  Theil  werde  —  ohne 
dass  diese  unter  das  Gesetz  Israels  gestellt  würden*).  Die 
Stellung  des  Jakobus  zum  mosaischen  Gesetze  war  hiernach 
eine  andere,  als  die  des  Paulus.  Denn  während  dieser  sich 
bewusst  war,  in  Christo  dem  Gesetze  abgestorben  {(xr^  cov 
VTto  v6(.iov  1.  Kor.  9,  20.)  zu  sein,  so  dass  es  ihm  freistün- 
de, den  Juden  zu  sein  (hg  ^lovöatog,  den  dvo/iWLg  aber  (og 
avojtiog,  wiewohl  jederzeit  svvoitiog  Xqigtm,  so  erachtete  je- 
ner es  als  eine  heilige  Pflicht  in  Christo  das  Gesetz  zu  hal- 
ten, welches  Gott  seinem  Volke  durch  Moses  gegeben  hatte**). 
In  diesem  Gesetzesgehorsam  bewies  Jak.  eine  solche  Gewis- 
senhaftigkeit,    dass   er  selbst  bei  den  Juden  den  Beinamen 


*)  Mit  Unrecht  behauptet  Weiss  (in  d.  AbhandL:  „Jakobus  und 
Paulus"  in  d.  deutsch.  Ztschr.  f.  christl.  Wissenschaft  5.  Jahrg.  1854 
Nr.  51) ,  dass  dem  Jak.  der  Unterschied  einer  auf  einen  Befehl  und 
einer  auf  Antrieb  des  neuen  Princips  geschehender  Gesetzeserfüllung 
fremd  geblieben,  dass  er  sich  darin  mit  Paulus  im  Widerspruch  be- 
finde, dass  —  während  nach  diesem  das  Gesetz  zur  Sünde  und  zum 
Tode  führe,  es  nach  seiner  Meinung  Gerechtigkeit  und  Errettung 
vom  Tode  schaffe,  und  dass  er  die  von  Weiss  dem  A.  T.  supponirte 
Anschauung,  nach  der  nur  derjenige  von  Gott  gerecht  erklärt  wer- 
den könne ,  der  wirklich  vollkommen  gerecht  ist ,  gehegt  habe.  Ge- 
gen die  beiden  ersten  Behauptungen  ist  geltend  zu  machen,  dass  Jak. 
Kap.  2.  nicht  von  dem  alttest.  Gesetze,  als  solchem,  sondern  von  dem 
neutest.  vo/uog  rrjg  IXfv&tQiag  redet  und  gegen  die  dritte,  dass  das 
A.  T.  recht  wohl  eine  Sündenvergebung  kennt,  so  wie,  dass  Jak.  das 
SixaLovad^cu  l§  eQyon'  als  ein  Gnadenwerk  betrachtet,  da  er  auch  bei 
den  wahrhaft  Gläubigen  das  Vorhandensein  der  Sünde  nicht  leugnet 
und  2,  11.  voraussetzt,  dass  ein  Bestehen  im  Gerichte  nur  möglich 
ist,  sofern  das  Gericht  ein  barmherziges  ist.  Zu  bemerken  ist,  dass 
Weiss  dieselbe  Ansicht  von  Jak.  auch  in  s.  bibl. Theologie  dargelegt  hat. 
**)  Paulus  und  Jakobus  nahmen  gewiss  schon  vor  ihrer  Bekehrung 
zu  Christus  eine  verschiedene  Stellung  zum  Gesetze  ein.  Jener  sah 
es  —  seinem  Pharisäismus  gemäss  —  als  das  Mittel  an,  die  Gerech- 
tigkeit zu  erlangen ;  in  seinem  Ringen  darnach  empfand  er  es  als  ei- 
nen CtJyog,  der  ihn  niederdrückte;  Jakol)us  dagegen  war  gewiss  einer 
der  PVommen,  denen  im  Glauben  an  den  von  Gott  mit  seinem  Volke 
geschlossenen  Gnadenbund  das  Gesetz  —  als  Zeugniss  dieses  Bundes 
—  das  Wort  der  göttlichen  Liebe  war;  und  darum  hatte  er  seine 
Freude  und  seinen  Trost  daran  (vrgl.  Ps.  119,  92.  19,  8—11.).  Pau- 
lus fand  seinen  Frieden  —  als  er  sich  in  Christo  vom  Gesetze  frei 
wusste;  Jakobus  als  er  in  Christo  die  Kraft  zum  Gehorsam  des  Ge- 
setzes in  sich  empfand. 
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dos  Gerechten  führte.  Bei  dieser  seiner  Kigenthümh'chkeit 
ist  es  nicht  zu  verwundern,  dass  das  judaistische  Christen- 
thuni  sich  vorzugsweise  an  ihn  anlehnte,  und  dass  die  ju- 
daistische Tradition  seinem  Bilde  immer  mehr  solche  Züge 
lieh,  durch  die  er  als  ein  Ideal  jüdischer  Heiligkeit  erscheint. 
Nach  der  Schilderung  des  Hegesippus  (Euseh.  h.  e.  2,  23.) 
war  er  v<m  Geburt  an  ein  Nasiräer,  führte  er  ein  asceti- 
sches  Leben,  indem  er  sich  nicht  mit  Oel  salbte  und  sich 
nicht  badete,  auch  nicht  wollene,  sondern  nur  leinene  Klei- 
der trug,  war  es  ihm  vergönnt  in  das  Heiligthura  zu  gehen 
und  betete  er  beständig  auf  den  Knieen  für  das  Volk  um 
Vergebung  und  zwar  so  anhaltend,  dass  seine  Kniee  dick- 
häutig wurden,  wie  bei  einem  Kameel.  Mag  diese  Schilde- 
rung auch  einige  wahre  Züge  enthalten,  so  kann  sie  doch, 
wie  auch  meistens  zugestanden  wird,  von  „bedenklichen  Ue- 
bertreibungen"  {Lange)  nicht  freigesprochen  werden.  Noch 
weiter  gehen  die  ebionitischen  Mittheilungen;  in  den  Cle- 
mentinen wird  er  über  alle  Apostel  gestellt  und  zum  Bi- 
schof der  ganzen  Christenheit  erhoben;  ja,  man  wusste  so- 
gar nach  Epiphanius  (haeres.  XXX.  16.)  von  seiner  Him- 
melfahrt zu  erzählen;  und  selbst  Epiphanius  memi^  dass  er 
nicht  nur  alljährlich  ins  Allerheiligste  gegangen  sei,  son- 
dern auch  das  Diadem  eines  Hohenpriesters  getragen  habe. 

§.2. 
Leser  des  Briefes. 

Der  Inhalt  des  Briefes  zeugt  dafür,  dass  er  an  Christen 
gerichtet  ist.  Nicht  nur  redet  der  Verfasser,  der  sich  durch 
die  Bezeichnung:  y.vQiov  ^Itjgov  Xqlgtov  Sovkog  entschieden 
als  Christ  zu  erkennen  giebt,  die  Leser  durchgehends  als 
seine  „Brüder"  (auch  als  seine  „geliebten  Brüder"),  an, 
sondern  er  hebt  es  auch  an  mehreren  Stellen  bestimmt 
hervor,  dass  sie  mit  ihm  auf  demselben  Glaubensgrunde 
stehen:  Kap.  1,  18.  sagt  er,  dass  Gott  sie  {rjfxag)  durch  das 
Wort  der  Wahrheit  gezeugt  habe;  Kap.  2,  \.  erinnert  er 
sie  an  ihre  Ttlatig  zov  kvqIov  ^L  Xqiöxov  rrjg  do^rjg;  Kap. 
2,  7.  spricht  er  von  dem  guten  Namen  (d.  i.  der  Name  Jesu 
Christi),  der  über  sie  genannt  sei;  Kap.  5,  7.  ermahnt  er 
sie  zur  Geduld  unter  der  Hinweisung  auf  die  Nähe  der 
Parusie  des  Herrn  und  Kap.  2,  14  ff.  setzt  er  deutlich  vor- 
aus, dass  sie  mit  ihm  einen  und  denselben  Glauben  haben. 
Dazu  kommt,  dass,  wenn  der  Verf.  als  dovXog  Christi  an 
Nichichrisien  geschrieben  hätte,  sein  Schreiben  nur  die  Ten- 
denz hätte  haben  können,  sie  zum  Glauben  an  Christus  zu 
führen ;  von  einer  solchen  Tendenz  findet  sich  aber  in  dem 
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Briefe  auch  nicht  die  geringste  Spur,  so  dass  es  gänzlich 
unberechtigt  ist,  wenn  Bouman  sagt;  vult  haec  esse  epistola 
estque  revera  Christian ae  religionis  schola  propaedeutica. 
Hiermit  scheint  allerdings  die  in  der  Aufschrift  des  Briefes 
befindliche  Bezeichnung  der  Leser  als  :  al  ÖMÖeyia  cpvlal  al 
iv  rfi  öiaOTtoQ^  in  Widerstreit  zu  stehen,  da  dieselbe  im 
eigentlichen  Sinne  den  ausserhalb  Palästina  unter  den  Hei- 
den zerstreut  lebenden  Juden  eignet.  Mit  diesem  Namen 
können  nicht  ^die  Christen  überhaupt^''  {Hengstenherg)  ^  so- 
fern sie  „das  geistige  Israel"  (im  Gegensatze  gegen  6  'lOQaijX 
ytaza  oaQy,a  1.  Kor.  10,  18.;  vrgl.  Gal.  6,  16.)  sind,  und 
noch  weniger:  ^die  Heidenchristen'^  {Philippi) ,  bezeicljnet 
werden ,  denn  dazu  hat  er  ein  zu  bestimmt  nationales  Ge- 
präge (viel  mehr  als  der  Ausdruck:  eyclmtol  7iaQe7tLÖrj(.ioL 
SiaGJCOQccg  1.  Petr.  1,  1.),  zumal  nichts  hinzugefügt  ist,  was 
über  die  Schranken  der  Nationalität  hin  ausweist.  Der 
scheinbare  Widerstreit  löst  sich  durch  die  Beachtung  der 
Anschauungsweise  des  Jakobus,  nach  welcher  nicht  nur  die 
Christen,  an  die  er  schrieb,  nicht  aufgehört  hatten  Juden 
zu  sein,  sondern  vielmehr  gerade  die  Juden,  welche  an  den 
ihnen  verheissenen  und  in  Jesus  erschienenen  Messias  glaub- 
ten, die  wahren  Juden  waren,  so  dass  ihm  das  gläubige  Is- 
rael als  das  wahre  Volk  Gottes  galt,  welches  er  deshalb 
auch  ohne  Weiteres  mit  dem  auf  die  Väter,  denen  die  Ver- 
heissung  gegeben  war,  hinweisenden  Namen :  al  ScodsKa  g)v- 
Xai  bezeichnen  konnte  *),  wobei  nicht  ausser  Acht  zu  lassen 
ist,  dass  die  scharfe  Scheidung  zwischen  dem  im  Judenthum 
wurzelnden  Christenthum  und  dem  zum  Christenthum  be- 
rufenen Judenthum  nicht  von  Anfang  an  stattfand,  sondern 
sich  erst  allmählich  durch  das  Eintreten  verschiedener  hi- 
storischer Verhältnisse  vollzog;  doch  ist  —  wegen  der  oben 
angeführten  Gründe  —  hieraus  nicht. zu  folgern,  dass,  wie 
Lange  und  Bouman  annehmen,  der  Brief  nicht  bloss  an 
die  bekehrten,  sondern  zugleich  auch  an  die  noch  unbe- 
kehrten  Juden  geschrieben  sei**).  —   Die  Bestimmung  des 

*)  Ungenügend  ist  die  Lösung:  dass  „Jakobus  an  die  Juden  schrei- 
be, bei  denen  er  als  Knecht  J.  Christi  Eingang  findet  und  auf  die 
er  als  solcher  Einfluss  hat"  {Gunkel). 

**)  Zwar  redet  der  Verf.  auch  direkt  die  Reichen,  die  den  Christen 
feindselig  gegenüber  standen,  an;  allein  daraus  folgt  nicht,  dass  er 
sein  Schreiben  im  eigentlichen  Sinne  auch  an  sie  gerichtet  hat;  es 
erklärt  sich  diess  vielmehr  aus  der  Lebendigkeit  des  Geistes,  in  wel- 
cher der  Verf.  dieselben,  deren  Verhalten  den  Lesern  seines  Briefes 
in  zwiefacher  Weise  Versuchung  {nH()aafx6g)  bereitete,  als  gegenwär- 
tige vor  sich  sieht,  und  an  die  er  deshalb  auch  —  um  seiner  Leser 
willen  -  geradezu  das  Wort  richtet;  wie  es  ja  auch  die  Propheten 
so  oft  in  ihren  Reden  gegen  die  Feinde  Israels  thaten. 
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Briefes  an  Judenchristen  ergiebt  sich  auch  aus  Kap.  2,  2., 
wo  der  Versammlungsort  der  Gemeinde  awaycoyrj  heisst; 
aus  2,  29.,  wo  der  Monotheismus  hervorgehoben  ist;  aus  5, 
12.,  wo  das  Schwören  unter  den  bei  den  Juden  gebräuch- 
hchen  P'ormeln  verboten  wird,  und  aus  5,  14.,  wo  der  Ge- 
brauch des  Salbens  mit  Oel  erwähnt  wird;  aber  nicht  dies 
allein,  sondern  auch  alle  die  ethischen  Missstände,  die  der 
Verf.  rügt,  sind  der  Art,  dass  sie  auf  den  fieischlich-ywc?e- 
schefi  Sinn,  als  ihre  Wurzel,  zurückweisen  (Wiesinger,  Schaffe 
Thiersch  u.  A.  *)).  —  Das  in  den  Gemeinden  herrschende 
träge  Sichverlassen  auf  eine  der  Werke  ermangelnde  TtloTig 
kann  nicht  als  Instanz  dagegen  geltend  gemacht  werden, 
da  dies  gerade  dem  jüdischen  Charakter  entspricht;  denn 
seinem  Wesen  nach  ist  es  nichts  anderes  als  die  pharisäi- 
sche Zuversicht  auf  den  dem  Volke  Israel  von  Gott  durch 
das  Gesetz  gegebenen  Vorzug  vor  allen  andern  Völkern. 
Wie  die  Juden  in  ihrem  Gesetze  die  Bürgschaft  der  giott]- 
Qia  zu  haben  meinten,  auch  ohne  wirkliche  Bethätigung  des 
Gesetzes  (vrgl.  Rom.  2,  17  ff.),  so  diese  Christen  in  ihrer 
TCiGTigy  wiewohl  sie  der  Werke  derselben  ermangelten**); 
dass  die  Juden  auch  in  späterer  Zeit  noch  eine  falsche  Zu- 
versicht auf  ihre  Gotteserkenntniss  setzten,  bezeugt  Justin, 
der  (Dial.  p.  370.  ed.  Col.)  von  ihnen  sagt:  ol  keyovaiVy  ort 
xav  äixaqtwXol  ioöi,  d-eov  de  yivojoxovoiv  ^  ov  jutj  XoyioriTai 
avTolg  djuagziav.  —  Zwar  wird  in  dem  Briefe  nicht  her^ 
vorgehoben,  dass  die  Leser  sich  eine  ängstlich-genaue  Be- 
'  obachtung  der  rituellen  Vorschriften  des  mosaischen  Gesetzes 
angelegen  sein  Hessen ,  allein  eine  falsche  Werthschätzung 
der  äusserlichen  -d^gi^ayMa  fehlte  nach  1,  2^  ff.  bei  ihnen 
keineswegs,  womit  sich  auch  bei  ihnen  —  wie  bei  den  Ju- 
den —  ein  fanatischer  Eifer  (ogyi])  verband.  —  Der  Zustand 
dieser  judenchristlichen  Gemeinden ,  wie  er  sich  aus  dem 
Briefe  ergiebt,  war  folgender:  Sie  waren  mannigfachen  An- 
fechtungen {7tELQCia(.iölg  Ttoi'AiloLg)  ausgesetzt,  indem  ihre 
Glieder  als  Arme  (TccTteLvol,  icrcoxol)  um  ihres  Glaubens 
willen  (Kap.  2,  6.  7.)  von  den  Reichen  bedrückt  wurden. 
Diese  Verfolgungen  ertrugen  sie  aber  nicht  mit  der  Geduld, 
die  dem   wahren  Christen  die  Krone  des  Lebens  verbürgt; 

*)  Wenn  Brückner  meint,  die  Bezeichnung  der  Leser  als  cd  cFw- 
Jfx«  (fvkai  fordere  nicht,  dass  dieselben  bloss  Judenchristen  waren, 
sondern  nur,  dass  die  aus  Heiden  Beigetretenen  den  Ordnungen  des 
jüdischen  Volkslebens  sich  unterworfen  haben  müssen,  so  ist  zu  be- 
merken, dass  beschnittene  Heiden  nicht  mehr  als  Heiden,  sondern  als 
Juden  galten. 

**)  Thiersch:  „Was  Jak.  im  Auge  hat,  ist  lediglich  jüdischer  Or- 
thodüxismus,  der  sich  als  todter,  unfruchtbarer  Gottes-  und  Messias- 
glauben unter  den  Judenchristen  geltend  machte". 
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sie  dienten  ihnen  vielmehr  zu  einer  inneren  Versuchung, 
deren  Schuld  sie  jedoch  nicht  in  sich  selbst,  in  ihrer  etil- 
^vjniaj  sondern  in  Gott  suchten.  Statt  im  Glauben  um  die 
Weisheit,  die  ihnen  noth  that,  zu  beten,  ergaben  sie  sich 
dem  Zweifel,  der  sie  mit  dem  christlichen  Lebensprincip  in 
Widerstreit  setzte.  Indem  ihre  raTtsLvoTrjg  ihnen  als  eine 
Schmach  erschien,  sahen  sie  sehnsüchtig  nach  dem  Glänze 
irdischer  Herrlichkeit  hin  und  zogen  der  Welt  Freundschaft 
der  Freundschaft  Gottes  vor,  weshalb  sie  auch  selbst  in 
ihren  gottesdienstlichen  Versammlungen  den  Reichen  schmei- 
chelten, die  Armen  dagegen  geringschätzig  behandelten. 
Die  der  Weltfreundschaft  dienende  Weltlust  ward  zugleich 
die  Quelle  bitteren  Streites  unter  ihnen,  in  welchen  si  wi- 
der einander  murrten  und  sich  in  leidenschaftlichem  Eifer 
mit  heftigen  Worten  einander  meisterten.  Diese  Streitig- 
keiten waren  schwerlich  eigentliche  „theologische  Verhand- 
lungen" {Reuss)  oder  „Lehrzwistigkeiten"  (Schmid),  denn 
darauf  weist  in  dem  Briefe  nichts  hin ,  sondern  sie  betra- 
fen das  praktische  Leben  ,  nämlich  vorzugsweise  das  Ver- 
halten in  und  mit  der  Welt  *).  Wie  die  Juden  meinten, 
dass  es  ihnen  gebühre,  das  herrschende  Volk  der  Erde  zu 
sein,  dem  alle  Herrlichkeit  der  Welt  gehöre,  so  wollten 
auch  Viele  in  diesen  Gemeinden  die  den  Christen  verheis- 
sene  Herrlichkeit  schon  auf  dieser  Erde  in  weltlicher  Weise 
besitzen  und  geriethen  darüber  mit  den  „demüthigen  Brü- 
dern" in  Streit,  die  sich  dann  ihrerseits  wieder  zu  leiden- 
schaftlichem Zorne  gegen  das  hoffärtige  Wesen  jener  fort- 
reissen  Hessen.  In  ihrem  Weltdienste  wollten  sie  aller- 
dings nicht  aufhören  Christen  zu  sein,  meinten  sie  doch  um 
ihrer  Ttlarig  willen  des  Sixatovo-d^aL  gewiss  sein  zu  können; 
allein  diese  TtiGzig  war  ihnen  etwas  durchaus  Aeusserliches 
geworden,  was  bei  ihnen  wohl  einen  fanatischen  Eifer  (wie 
bei  den  Juden  das  Gesetz),  aber  nicht  das  Werk  des  Glau- 
bens, das  einerseits  in  dem  TrjQelv  eavTov  cctvo  tov  yioofxov, 
andererseits  in  der  Uebung  barmherziger  Liebe  besteht, 
erzeugte.  Doch  waren  nicht  Alle  dem  christlichen  Leben 
in  dieser  Weise  entfremdet;  es  gab  unter  ihnen  noch  Jün- 
ger des  Herrn,  die  TaTteivol  waren  und  sein  wollten,  aber 
der  Weltdienst  war  in  ihrer  Mitte  doch  so  herrschend  ge- 
worden,   dass  auch   diese   darunter  litten;    deshalb  ergeht 

*)  Irreleitend  ist  die  Bemerkung  von  Beuss  (§.  144.) :  „Die  Aristo- 
kratie der  Systeme  und  der  Wissenschaft  vom  Glauben  ist  dem  häus- 
lich und  philosophisch  beschränkten  Verf.  so  sehr  zuwider  als  die 
Anstokratie  des  Geldes  und  der  schönen  Kleider",  da  das  Xcdelv,  g-e- 
geii  welches  Jak.  poleraisirt,  mit  „Systemen  und  Wissenschaft"  nichts 
zu  lüun  hat. 
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die  ermahnende  und  warnende  Rede  des  Briefes  an  Alle, 
jedoch  so,  dass  je  nachdem  sie  sich  vorzugsweise  an  die 
Einen  oder  die  Andern  wendet,  auch  der  Ton  derselben 
bald  ein  milderer,  bald  ein  strengerer  ist,  Alle  aber  als 
ddeXq^oi  angeredet  werden,  ausser  den  Reichen ^  die  gerade 
dadurch  als  solche  markirt  sind,  die  nicht  in,  sondern 
ausserhalb  der  Gemeinde  standen,  für  welche  der  Brief  be- 
stimmt ist.  Diese  Missstände  in  den  Gemeinden  waren  es, 
welche  den  Jak.  zur  Abfassung  seines  Briefes  veranlassten. 
Gegen  die  Behauptung  Lange's,  dass  dieselbe  nur  dann  zu 
begreifen  sei,  wenn  anerkannt  werde,  dass  die  Judenchri- 
sten von  dem  Fanatismus  der  Juden,  in  welchem  sich  der 
revolutionäre  Trieb  der  Selbsthülfe  und  Rache  mit  den  aus- 
schweifendsten apokalyptisch-chiliastischen  Hoffnungen  ver- 
band und  welcher  durch  den  Antagonismus  des  Heiden- 
thums  gegen  das  Judenthum  erregt  war,  mit  ergriffen  wa- 
ren, zeugt  der  Brief  selbst,  da  demselben  nur  willkürlicher- 
weise Beziehungen  und  Anspielungen  an  diese  „geschicht- 
lichen" Zustände  oktroyirt  werden  können. 

Die  Gemeinden,  an  welche  der  Brief  gerichtet  ist,  be- 
fanden sich,  der  Aufschrift  desselben  zufolge,  ausserhalb 
Palästina's,  vornehmlich  wohl  in  Syrien  und  weiterhin  im 
Oriente,  während  es  im  Abendlande  schwerlich  judenchrist- 
liche Gemeinden  gab;  doch  ist  es  möglich,  dass  der  Verf. 
auch  die  in  dem  Lande  —  nur  ausserhalb  Jerusalem's  — 
befindlichen  Gemeinden  in  den  dort  gebrauchten  Namen 
mit  eingeschlossen  hat  {Guericke), 

§.  3. 
Inhalt  und  Charakter  des  Briefes. 

Der  Brief  beginnt  in  Betreff  der  7teiQao(j.oi,  welche  die 
Leser  zu  erdulden  haben ,  mit  der  Ermahnung ,  dass  sie 
dieselben  für  Freude  erachten ,  in  ihnen  Geduld  beweisen 
und  um  die  ihnen  mangelnde  Weisheit  im  Glauben  beten 
sollen ,  woran  sich  eine  Warnung  vor  dem  Zweifel  knüpft. 
Dem  Reichen  wird  das  Gericht  Gottes  verkündigt;  dem  De - 
müthigen  dagegen,  der  geduldig  ausharret,  die  Krone  des 
Lebens  verheissen  (1,  1  — 12.).  Unmittelbar  darauf  folgt 
die  Warnung,  die  innere  Versuchung,  die  in  der  eigenen 
irtLS^vfila  wurzelt,  nicht  von  Gott  herzuleiten,  da  von  Gott 
vielmehr  alle  gute  Gabe  komme,  wie  namentlich  die  neue 
Geburt  durch  das  Wort  der  Wahrheit  (1,  13 — 18.).  Hieran 
wird  die  Ermahnung  geknüpft:  schnell  zu  sein  zum  Hören, 
langsam  zum  Reden,  langsam  zum  Zorne.  Diese  Ermah- 
nung bildet  die  Basis  für  die  folgenden  Ausführungen.     Das 
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Erste:  „schnell  zum  Hören",  wird  näher  dahin  bestimmt: 
mit  Sanftmuth  das  Wort,  das  die  Seelen  selig  machen  kann, 
aufzunehmen,  und  zwar  so,  dass  man  es  nicht  an  der  Be- 
thätigung  des  Wortes  durch  die  Werke  der  barmherzigen 
Liebe  und  durch  Bewahrung  vor  der  Welt  fehlen  lasse  (1, 
19—27.).  Mit  specieller  Berücksichtigung  der  bei  den  Ge- 
meindeversammlungen vorkommenden  Schmeichelei  gegen 
die  Reichen  und  geringschätzigen  Behandlung  der  Armen, 
wird  den  Lesern  die  Sünde  der  Prosopolepsie  vorgehalten 
und  ihnen  eingeschärft,  dass  wer  das  Gesetz  in  einem  Ge- 
bote übertrete,  desselben  ganz  schuldig  sei  und  dass  den 
Unbarmherzigen  ein  unbarmherziges  Gericht  treffen  werde 
(2,  1  — 13.),  worauf  dann  hervorgehoben  wird,  dass  es  thö- 
richt  sei,  sich  eines  Glaubens  zu  getrösten,  der  ohne  Werke, 
also  todt  an  ihm  selber  sei.  Ein  solcher  Glaube  sei  nichts 
nütze;  denn  aus  den  Werken,  und  nicht  aus  dem  Glauben 
allein  werde  der  Mensch  gerechtfertigt,  wie  auch  das  Bei- 
spiel des  Abraham  und  der  Rahab  zeige  (2,  14 — 26.).  — 
Ohne  Uebergang  lässt  der  Verf.  eine  ernste  Warnung  vor 
eitler  Lehrsucht  folgen,  die  offenbar  auf  1,  19.:  „langsam 
zum  Reden,  langsam  zum  Zorne"  zurückweist;  die  Warnung 
wird  mit  der  Schwierigkeit,  ja  Unmöglichkeit  die  Zunge  zu 
zügeln  begründet  und  dann  im  Gegensatze  gegen  die  Weis- 
heit der  Welt,  die  voll  bittern  Eifers  ist,  die  himmlische 
Weisheit  gepriesen  (3,  1  —  18.).  Mit  scharfer  Rede  züchtigt 
der  Verf.  darauf  seine  Leser  wegen  ihrer  in  der  Weltlust 
begründeten  Streitigkeiten  und  ermahnt  sie  sich  vor  Gott 
zu  demüthigen  und  sich  unter  einander  nicht  zu  richten 
(4,  1—12.).  Dann  wendet  er  sich  an  diejenigen,  welche  im 
Uebermuth  des  Besitzes  ihrer  Abhängigkeit  von  Gott  ver- 
gessen, weist  sie  auf  die  Flüchtigkeit  des  menschlichen  Le- 
bens hin,  knüpft  daran  eine  strenge  Apostrophe  an  die 
Reichen,  denen  er  das  gewisse  Gericht  Gottes  verkündigt 
(4,  13.-— 5,  6.)  und  ermahnt  seine  Leser  unter  Hinweisung 
auf  alttestamentliche  Vorbilder  zu  einer  in  Liebe  aushar- 
renden Geduld,  da  die  Parusie  des  Herrn  nahe  sei  (5,  7— 
IL).  Nach  einer  kurzen  Warnung  vor  dem  leichtsinnigen 
Schworen  (5,  12.),  giebt  der  Verf.  eine  Anweisung  wie  die 
Kranken  sich  zu  verhalten  haben,  wobei  er  zu  gegenseitigem 
Sündenbekenntniss  und  unter  Hinweisung  auf  das  Exempel 
des  Elias  zu  gegenseitiger  Fürbitte  ermahnt  und  schliesst 
sein  Schreiben  damit,  dass  er  den  Segen,  der  in  der  Be- 
kehrung eines  Sünders  liegt,  hervorhebt  (13—20.)*). 

*)  l'eber  den  Gedankengang  des  Briefes  vrgl.  „Der  Zusammenhang 
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Dieser  Brief  ist  nicht  an  eine  einzelne  Gemeinde ,  son- 
dern an  einen  Cyklua  von  (iemeinden  (nämlich  nach  §.  2. 
an  die  judenchristlichen  Gemeinden  ausserhalb  Palästina'» 
oder  Jerusalems)  gerichtet,  weshalb  er  mit  der  Aufnahme 
in  den  Kanon  den  sog.  BTtiatolalg  Tiad^ohxaJg  beigezählt 
ward,  wodurch  jedoch  über  die  demselben  eigenthümliche 
innere  Richtung  nichts  bestimmt  ist  *).  Denn  wenn  den 
7  katholischen  Briefen  dieser  Name  auch  mit  Bezug  auf 
die  bereits  vorhandene  Sammlung  der  Paulinischen  Briefe 
gegeben  ward,  so  rechtfertigt  sich  doch  nicht  die  Meinung 
KerrCs  (Kommentar,  Einleii),  dass  die  Zusammenfassung 
dieser  Briefe  unter  jenem  Namen  auf  eine  innere  Verwandt- 
schaft derselben,  die  in  der  inneren  Beziehung  auf  des  Pau- 
lus Lehre  und  Richtung  besteht,  hinweist.  Als  ein  encykli- 
scher  Brief  berücksichtigt  derselbe  nur  die  Gemeindever- 
hältnisse, nicht  aber  persönliche  Beziehungen.  Was  seinen 
Inhalt  betrifft,  so  ist  er  entschieden  ethischer,  nicht  dogma- 
tischer Natur,  und  diess  nicht  bloss,  sofern  er  nur  auf  die 
ethischen  Misstände  in  den  betreffenden  Gemeinden  eingeht, 
sondern  auch  sofern  er  das  Christenthum  nur  nach  seiner 
ethischen  Seite  hin  ins  Auge  fasst  **).  Eigenthümlich  ist 
es,  dass  das  Evangelium,  das  Wort  der  Wahrheit,  durch 
welches  Gott  die  neue  Geburt  bewirkt  und  von  dem  es 
heisst,  dass  es  die  Kraft  habe  die  Seelen  selig  zu  machen, 
als  v6iio(i  bezeichnet  wird.  Allerdings  wird  dieser  voixof^ 
dadurch,  dass  er  als  TeXuog  6  T^g  iXevd^sQiag  näher  cha- 
rakterisirt  wird,  von  dem  alttestam entlichen  vöinog,  der  nur 
gebietet,  ohne  die  Kraft  des  freien  Gehorsams  zu  verleihen, 
unterschieden;  zugleich  aber  spricht  sich  in  jener  Bezeich- 
nung die  üeberzeugung  des  engsten  Zusammenhanges  des 
Christenthums  mit  dem  Juden thum  aus,  indem  als  der  In- 


des Jakobusbriefes"  von  Pfeißer  in  d.  theol.  Stud.  u.  Kritiken  1850. 
Heft  I.  In  diesem  Aufsatze  ist  die  Bedeutung  von  1 ,  19.  für  die 
Konstruktion  des  Br.  richtig  erkannt ;  nur  werden  die  beiden  Glieder : 
ßQa^vg  elg  ro  XalTJaca  und  ßQa^vg  dg  6(jyr}v  zu  sehr  von  einander  ge- 
schieden und  deragemäss  mit  3,  13.  der  Anfang  eines  dritten  Haupt- 
theils  des  Br.  gesetzt,  da  doch  schon  in  dem  Vorhergehenden  die  Be- 
ziehung auf  die  oQyi]  hervortritt. 

*)  lieber  den  Namen:  Invaroliu  xccd^oXcxai  s.  die  Einll.  ins  N,  T. 
Das  Wahrscheinlichste  ist,  dass  xad^oXcxog  synoym  mit  lyxvxXtog  ist: 
dass  der  2.  u.  3.Br.  desJoh.  ihnen  beigezählt  wird,  hat  seinen  Grund 
nur  darin,  weil  der  1.  Br.  ihnen  angehörte  und  sie  sich  diesem  leicht 
anschlössen;  vrgl.  auch  Hei'zog's  Keal-Encyklopädie  s.  v.  „katholische 
Briefe". 

**)  Fehlt  auch  nach  1,  18.  „das  mystische  Element"  {Brückner, 
Gunkel)  nicht,  so  wird  diess  doch  nur  in  vorübergehender  Weise  an- 
gedeutet, ohne  dass  darauf  von  Jak,  weiter  eingegangen  wird. 

Kommentar  z.  N.  T.  Theil  XV.  Aufl.  3.  9 
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halt  dieses  neutestamentliclien  v6(xog  derselbe  vofxog  ßaotXi- 
xog  gesetzt  wird,  der  auch  den  wesentlichen  Kern  des  Ge- 
setzes der  alttestamentlichen  Oekonomie  bildet.  Fasst  man 
beides  zusammen,  so  ergiebt  sich,  dass  nach  der  Anschau- 
ung des  Verf.  einerseits  der  Christ  vermittelst  der  TrtWtg, 
durch  welche  das  Wort  der  Wahrheit  dem  Gemüthe  einge- 
pflanzt wird,  in  ein  neues  Verhältniss  zu  Gott  getreten  ist 
(und  insofern  ist  ihm  das  Christenthum  eine  neue  Schö- 
pfung), andererseits  der  Schwerpunkt  des  Christenthums  dar- 
in liegt,  dass  in  demselben  eine  solche  Ttolrjaig  ermöglicht 
ist,  in  welcher  der  Mensch  i^ayiagiog  ist  und  der  zukünfti- 
gen ocoTTjQLa  gewiss  sein  kann  (und  insofern  ist  ihm  das 
Christenthum  das  verklärte  Judenthum).  Darum  kann  der 
Verf.  einer  Trlazig,  welche  ohne  sqya  ist,  auch  keine  Be- 
deutung zuschreiben  und  darum  ist  es  ihm  natürlich,  alles 
Gewicht  auf  die  sgya,  d.  h.  auf  die  Werke,  welche  aus  dem 
Glauben  hervorgehen ,  zu  legen.  Doch  thut  er  dies  weder 
in  dem  Sinne,  als  ob  der  Mensch  durch  seine  i'gya  in  je- 
nes neue  Verhältniss  zu  Gott  gesetzt  wird,  denn  nur  in 
diesem  Verhältnisse  kann  er  jene  Werke  thun;  noch  auch 
in  dem  Sinne,  als  ob  er  sich  durch  dieselben  die  GiorfjQia 
oder  das  SixaLOvo^ai  im  Gerichte  [ev  tio  xQlvsG&ai)  verdie- 
nen könne,  denn  Jak.  verkennt  nicht,  dass  auch  der  Gläu- 
bige ein  Sünder  bleibt  und  dass  er  deshalb  im  zukünftigen 
Gerichte  nur  durch  Gottes  Barmherzigkeit  freigesprochen 
werden  kann.  —  Als  eine  Eigenthümlichkeit  des  Briefes 
ist  ferner  das  Zurücktreten  der  christologischen  Momente 
zu  bemerken.  Doch  fehlt  es  dem  Briefe  darum  nicht  am 
entschieden  christlichen  Gepräge.  Dieses  zeigt  sich  nach 
zwei  Seiten  hin.  Einerseits  nämlich  sind  die  ethischen  Er- 
mahnungen —  wenn  auch  nicht,  wie  es  in  den  andern 
neutestamentlichen  Briefen  so  oft  der  Fall  ist,  durch  die 
Beziehung  auf  die  einzelnen  Heilsthaten  Christi  —  so  doch 
durch  die  Hinweisung  sowohl  auf  die  Heilsthat  der  Wie- 
dergeburt durch  das  Evangelium,  als  auch  auf  die  Parusie 
des  Herrn  motivirt:  so  dass  als  die  Grundlage  des  christ- 
lich-sittlichen Lebens,  wie  subjektiv  die  Tiioxig,  so  objektiv 
die  in  Christo  vermittelte  Erlösungsthätigkeit  Gottes  ge- 
dacht ist.  Andrerseits  aber  wird  Jesus  Christus  in  diesem 
Briefe  dieselbe  Dignität  beigelegt,  wie  sonst  im  ganzen  N. 
T.  Dies  geschieht  schon  dadurch,  dass  der  Verf.  sich  ei- 
nen dovXog  Gottes  und  des  Herrn  Jesu  Christi  nennt:  ist 
hiebei  die  unmittelbare  Zusammenstellung  Gottes  und  Christi 
zu  beachten,  so  nicht  minder,  dass  dem  letzteren  derselbe 
Name  wie  Gott,  nämlich  der  Name  xvQLog  gegeben  ist,  wo- 
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durch  er  Gott  gleichgestellt  und  von  den  Menschen  speci- 
lisch  unterschieden  wird.  Auf  diese  höhere  Dignität  Chri- 
sti weist  aber  auch  der  Umstand  hin,  dass  der  Verf.  mit 
der  Parusie  des  Herrn  das  göttliche  Gericht  unmittelbar 
verknüpft  denkt ,  ja  den  FTernn  selbst  als  den  Richter  be- 
zeichnet; vrgl.  Dorner:  Lohre  von  der  Person  Christi,  2. 
Aufl.  Thl.  I.  S.  94  ff.  ,  Kern:  Komment.  S.  40..  Snhmid : 
Bibl.  Theologie,  Thl.  2.  §.  57.  1.  So  fehlen  also  die  chri- 
stologischen  Momente  dem  Briefe  zwar  nicht,  aber  darin, 
dass  sie  mehr  zurücktreten,  als  es  sonst  im  N  T.  der  Fall 
ist,  und  die  einzelnen  Erlösungsthatsachen,  wie  die  Mensch- 
werdung Christi,  sein  Tod,  seine  Auferstehung  u.  s.  w.  ganz 
unerwähnt  bleiben,  besteht  eine  Eigenthümlichkeit  des  Brie- 
fes, wodurcli  er  sich  von  den  übrigen  neutestam.  Schriften 
unterscheidet.  Der  Blick  des  Verf.  ist  weniger  auf  die  Ver- 
gangenheit, als  auf  die  Zukunft  gerichtet,  wie  es  der  auf 
die  praktische  Bethätigung  des  Christenthums  hinzielenden 
Tendenz  desselben  entspricht;  vrgl.  1,  12.  2,  5.  14.  3,  1. 
6,  1.  7.  9.  Vrgl.  über  den  Inhalt  des  Briefes  Weiss: 
Bibl.  Theol.  des  N.  T.  S.  196—216.  —  Unverkennbar  fin- 
det eine  Verwandtschaft  zwischen  dem  Briefe  und  der  Berg- 
rede Christi  statt;  Kern  nennt  ihn  ein  Seitenstück  dersel- 
ben, und  Schmid  (Bibl.  Theol.  II.  §.  60)  sagt,  dass  er  sie 
zu  seinem  Vorbilde  gehabt  habe.  Dies  darf  jedoch  nicht 
so  verstanden  werden,  als  ob  für  die  Konception  des  Brie- 
fes die. Bergrede,  wie  Matthäus  sie  überliefert,  massgebend 
gewesen  sei;  es  lässt  sich  sogar  nicht  nachweisen,  dass  der 
Briefsteller  jenes  Schriftstück  selbst  gekannt  habe:  nicht 
nur  finden  sich  in  jedem  der  beiden  Schriftstücke  manche 
Beziehungen,  die  dem  andern  fremd  sind,  sondern  auch, 
wo  jene  zusammentreffen  ,  ist  bei  gleichem  Gedanken  der 
Ausdruck  doch  meistens  verschieden.  Die  Verwandtschaft 
besteht  vielmehr  darin,  dass  die  ethisch-praktische  Auffas- 
sung des  Christenthums,  wie  sie  in  dem  Briefe  hervortritt, 
in  völliger  Uebereinstimmung  mit  den  Gedanken  steht, 
welche  Christus  in  der  Bergrede  —  wie  auch  in  anderen 
Reden  —  ausgesprochen  hat,  und  die  sich  —  ehe  sie 
schriftlich  verzeichnet  wurden  —  in  ihrer  ursprünglichen 
Ausdrucksform  in  der  Gemeinde  durch  mündliche  Tradi- 
tion lebendig  erhielten.  Der  in  diesen  Worten  Christi  sich 
kundgebende  sittliche  Geist  des  Christenthums  ist  es,  von 
dem  durchdrungen  der  Verf.  des  Briefes  das  Christenthum 
vorzugsweise  als  ein  sittliches  Leben  anschaut,  so  dass  ihm 
dagegen  gewissermassen  die  Person  Christi  selbst  zurück- 
ritt;  wie  auch  Christus  da,    wo  er  das  ethische  Leben  be- 
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handelt  die  Beziehung  auf  seine  Person  meistens  zurück- 
treten lässt.  —  Parallelstellen  aus  der  Bergrede  sind:  zu 
Kap.  1,  2  iMatth.  5,  10—12;  zu  1,  4  {iva  rjte  tiluoC)  Matth. 
5,  48;  zu  1,  5.  5.  15  ff.  Matth.  7,  7  ff.;  zu  1,  9  Matth.  5, 
3;  zu  1,  20  Matth.  5,  22;  zu  2,  13  Matth.  6,  14.  15.  5,  7; 
zu  2,  14  ff.  Matth.  7,  21  ff.;  zu  3,  17.  18.  Matth.  5,  9;  zu 

4.  4  Matth.  6,  24;  zu  5,  10  Matth.  5,  3.  4;  zu  4,  11  Matth. 
7,  1  f.;  zu  5,  2.  Matth.  6,  19;   zu  5,  10  Matth.  5,  12;  zu 

5,  12  Matth.  5,  33  ff.;  Parallelstellen  aus  andern  Reden 
Jesu  sind  besonders  zu  1,  14  Matth.  15,  19,  zu  4,  12 
Matth.  10,  28;  zu  den  Stellen,  die  den  Gegensatz  gegen 
die  Reichen  aussprechen :  Luk.  6,  24  ff.  —  So  wenig  diese 
Parallelstellen  eine  Benutzung  der  synopt.  Evangelien  be- 
weisen, so  wenig  lässt  sich  eine  Benutzung  der  Paulini- 
schen Schriften  darthun  *);  die  wenigen  Stellen,  in  welchen 
der  Verf.  mit  dem  1.  Briefe  des  Petrus  zusammentrifft, 
sind  vielmehr  aus  einer  Bekanntschaft  des  Petrus  mit  die- 
sem Briefe  zu  erklären.  Dagegen  ist  es  bemerkenswerth, 
dass  nicht  nur  häufig  auf  Aussprüche  und  geschichtliche 
Vorbilder  des  A.  T.  zurückgewiesen  ist,  sondern  dass  die 
Idee  „des  schon  dem  Geiste  Israels  geläufigen  Gegensatzes 
der  äusserlich  beglückenden  aber  verworfenen  Freundschaft 
der  Welt  und  der  äusserlich  leidenden  aber  verheissungs- 
vollen  Freundschaft  Gottes"  {Reuss)  den  Brief  durchdringt. 
—  Mehreren  Stellen  liegen  offenbar  entsprechende  Stücke 
der  Apokryphen  des  A.  T.  zu  Grunde. 

Wie  der  Brief  einerseits  eine  Trost-  und  Ermahnungs- 
schrift für  die  gläubigen  Brüder  ist,  so  ist  er  andrerseits  eine 
Streitschrift :  seine  Polemik  aber  ist  nicht  gegen  dogmati- 
sche Irrthümer,  sondern  gegen  ethische  Verirrungen  ge- 
richtet. Nur  die  Stelle  Kap.  2,  14—26  scheint  gegen  eine 
bestimmte  Lehre  zu  kämpfen  und  zwar  gegen  die  Rechtfer- 
tigungslehre des  Apostel  Paulus.  Wie  es  aber  auch  damit 
stehen  mag,  jedenfalls  wird  die  Polemik  auch  hier  im  un- 
mittelbaren Interesse  des  ethisch-christlichen  Lebens  geführt, 
nämlich  nur  zu  dem  Zwecke,  dass  die  Christen  sich  nicht 
träge  auf  ihre  werklose  Ttlazig  verlassen,  sondern  durch 
gute  Werke  einen  lebendigen  Glauben  beweisen  sollen;  so 
dass  der  Satz:  s^  egycov  dmaiovTaL  avd^QcoTCog,  xal  ovk  Ik 
TtiGxewg  fxovov  keineswegs  dazu  verwendet  wird,  den  Pau- 
linischen Grundsatz :  ov  dcKaiovTai  avd^qwTtog  s§  Eqytov  v6- 


*)  Mit  Unrecht  meini  Hengstenberg,  dass  Kap.  1,  2.  3.  auf  Rom. 
5,  3;  Kap.  1,  25  u.  2,  12  auf  Gal.  4,  5  und  Kap.  1,  22  auf  Rom. 
2,  13  hmweise. 
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jLioVy  aav  fitri  dca  TtiauBwg  ^Irjaov  Xaiatov  nach  der  Bezie- 
hung hin,  in  welcher  Paulus  denselben  aufstellt,  umzusto- 
ssen.  Audi  hier  demnach,  wie  überall,  zeigt  sich  der  Verf. 
als  ein  Mann,  der  ganz  dem  praktischen  Leben  zugewandt 
ist  und  wie  für  sich,  so  für  Andere  als  das  Ziel  alles  Stre- 
bens  eine  TeXeiovtjg  im  Auge  hat,  die  in  der  völligen  Ue- 
bereinstimmung  des  Lebens  mit  dem  göttlichen  Willen  be- 
steht, zu  der  das  Gesetz  an  sich  nicht  befähigt,  die  aber 
dem  Christen  dadurch ,  dass  Gott  ihm  nach  seinem  Willen 
durch  die  TttOTig  sein  Gesetz  als  sein  inneres  Lebensprincip 
eingepflanzt  hat,  ermöglicht  ist,  und  darum  auch  von  ihi® 
mit  allem  Ernste  erstrebt  werden  soll. 

Die  dem  Briefe  eigenthümliche  Richtung  hat  man  in 
neuerer  Zeit  oft  als  Judenchristenthum  bezeichnet.  Zwar 
findet  sich  in  demselben  nicht  die  geringste  Spur  einer  Ue- 
bereinstimmung  mit  der  Ansicht,  die  sich  Apgesch.  15,  l 
in  den  Worten:  sav  (.irj  7teQite(.ivrjod^e  toj  i'&ei  Mwvoeiogy 
ov  övvaöd-e  aco&rjvai  ausspricht;  es  wird  weder  der  Be- 
schneidung noch  überall  der  rituellen  Vorschriften  des  mo- 
saischen Gesetzes  erwähnt ,  allein  die  dem  Briefe  zu  Grunde 
liegende  Voraussetzung  der  Einheit  des  alt-  und  neutesta- 
mentlichen  Gesetzes,  sowie  das  eigenthümhche  Gewichtlegen 
auf  die  Ttoirjoig  tov  eqyov,  beim  Zurücktreten  der  christolo- 
gischen  Heilsmomente,  weisen  allerdings  auf  einen  juden- 
christlichen Verfasser  hin,  der  eine  andere  Stellung  zum 
Gesetze  einnahm,  als  der  Apostel  Paulus;  insofern  ist  ge- 
gen jene  Bezeichnung  nichts  einzuwenden;  nur  darf  nicht 
vergessen  werden,  dass,  abgesehen  von  den  häretischen 
Ausartungen  des  Juden  Christen thums,  dieses  sich  auch  an- 
ders individualisiren  konnte  und  individualisirt  hat,  als  es 
in  diesem  Briefe  der  Fall  ist.  Zeigen  sich  in  der  späteren 
judenchristlichen  Literatur  manche  Spuren  einer  Verwandt- 
schaft mit  der  Richtung  dieses  Briefes,  so  hat  man  darin 
nicht  weniger  den  bestimmenden  Einfluss  der  Persönlichkeit 
des  Verf.,  als  des  judenchristlichen  Geistes  überhaupt  zu 
erkennen.  — 

Was  die  Ausdrucksform  betrifft,  so  ist  die  Sprache 
nicht  nur  frisch  und  lebendig,  unmittelbares  Erzeugniss  ei- 
nes tief-ernsten  Gemüthes,  sondern  zugleich  sententiös  und 
bilderreich:  Gnome  reiht  sich  an  Gnome  und  rasch  eilt  die 
Rede  von  einem  Bilde  zum  andern  hin,  so  dass  der  Aus- 
druck oft  ins  Poetische  übergeht,  und  in  einzelnen  Partien 
dem  der  alttestamentlichen  Propheten  gleicht.  Logische 
Gedankenentwickelung,  wie  bei  Paulus,  findet  sich  hier 
nicht;    wohl   aber   ordnen    sich    die  Gedanken   in   einzelne 
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Gruppen,  die  sich  bestimmt  gegen  einander  abgränzen.  Ue- 
berall  zeigt  sich,  dass  der  Verf.  seinen  Gegenstand  klar  ins 
Auge  gefasst  hat  und  denselben  in  konkreter  Anschaulich- 
keit darzustellen  weiss.  „Wie  der  zarteren  Empfindung 
auch  die  mildere  Sprache  angepasst  ist,  so  hebt  sich  mit 
der  Stärke  des  Affekts  auch  die  Stärke  der  Sprache.  Be- 
sonders noch  erhält  die  Darstellung  Nachdruck  und  Erha- 
benheit durch  die  nach  rhetorischem  Gesetze  sich  entwik- 
kelnde  Steigerung  der  Gedanken  und  Worte,  und  durch 
die  vielfach  hervortretenden  Antithesen"  {Kern,  Commentar 
S.  37  f.).  —  Auch  ist  es  der  Darstellungsweise  des  Briefes 
eigenthümlich,  „dass  er  immer  gleich  in  res  medias  tritt, 
mit  dem  ersten  Satze,  mit  welchem  er  einen  Abschnitt  an- 
hebt (ein  Imperativ-  oder  Fragesatz),  gleich  voll  und  ganz 
heraus  sagt,  was  er  auf  dem  Herzen  hat,  so  dass  fast 
durchweg  die  ersten  Worte  jedes  Abschnitts  sich  demselben 
als  Ueberschrift  vorsetzen  lassen.  Die  weitere  Entwicke- 
lung  ist  dann  regressiv  zur  Erläuterung  und  Begründung 
des  vorangestellten  Satzes  aufsteigend  und  schliesst  mit  ei- 
ner zusammenfassenden,  in  den  Anfang  zurückkehrenden 
Sentenz  ab".     {Wiesinger). 


§.  4. 
Authentie  des  Briefes. 

Der  Aufschrift  nach  ist  der  Brief  von  Jakohus,  der 
sich  als  dovlog  Gottes  und  des  Herrn  Jesu  Christi  bezeich- 
net, geschrieben:  diese  Bezeichnung  zeugt  weder  für  noch 
gegen  den  Apostolat  des  Verf. ;  doch  ergiebt  sich  aus  dem 
ganzen  Inhalt  des  an  die  in  der  Diaspora  befindlichen  ju- 
denchristlichen Gemeinden  gerichteten  Briefes,  dass  kein 
andrer  Jakobus  gemeint  ist,  als  der  Bruder  des  Herrn,  der 
mit  dem  Apostel  Jakobus  nicht  identisch  ist  (s,  §.!.).  — 
Ueber  die  Authentie  spricht  sich  Eusebius  nur  unsicher 
aus;  er  rechnet  ihn  zu  den  Antilegomenen  (h.  e.  III,  25), 
und  sagt  von  ihm:  loreov  cog  voäevsrac  /iiiv,  dass  nicht 
Viele  der  Alten  ihn  erwähnen,  dass  er  jedoch  in  den  mei- 
sten Kirchen  in  öffentlichem  Gebrauche  sei  (h.  e.  II,  23). 
—  Von  den  älteren  Kirchenvätern  citirt  ihn  Origenes  zuerst 
(Tom.  XIX  in  Joh. :  wg  ev  rfj  cpsQOfAevr]  ^la^icoßov  STtiGTolfj 
dveyvwjuev);  in  der  lat.  Uebers.  des  Rufinus  werden  öfters 
Stellen  aus  dem  Briefe  als  Worte  des  Apostel  Jakobus  an- 
geführt   (Ed.  de   la  Rue  Tom.  IL;    Homil.  VUI   in  Exod. 
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papj.  158:  sed  et  apostolus  Jacobus  dicit;  vrgl.  pag.  139. 
191.  644.  671.  815).  In  den  Schriften  des  Clemens  AI, 
Irenaeus,  Tertullian  wird  er  nicht  genannt;  doch  soll  der 
erstere  ihn  nach  Eusebius  (h.  e.  VI,  14)  gekannt  und  kom- 
mentirt  haben.  Dionysius  AI.  erwähnt  ihn  ausdrücklich 
und  Hieronymus  (Catalog.  c.  3)  nennt  geradezu  Jak.  den 
Bruder  des  Herrn  als  Verf.  des  Briefes,  jedoch  mit  der  Be- 
merkung: quae  et  ipsa  ab  alio  quodam  sub  nomine  ejus 
edita  asseritur.  —  Von  besonderem  Gewichte  ist  es,  dass 
er  sich  in  der  altsyrischen  Uebersetzung,  der  Peschito,  be- 
findet, in  der  doch  die  4  kleineren  katholischen  Briefe  und 
die  Apokalypse  fehlen.  Mit  Recht  sagt  Guericke  (Einl. 
S.  442.),  „dass  dieses  Zeugniss  von  um  so  grösserer  Be- 
deutung sei,  da  die  Gegend,  aus  welcher  die  Peschito  her- 
vorging, so  nahe  an  die  grenzt,  aus  welcher  unser  Brief 
und  da  jenes  Zeugniss  auch  durch  die  syrische  Kirche  der 
Folgezeit  wiederholt  und  beglaubigt  wird".  —  Das  frühe 
Vorhandensein  des  Briefes  scheint  auch  durch  manche  An- 
klänge an  einzelne  Stellen  desselben  bei  den  frühesten 
Schriftstellern  bezeugt  zu  werden.  Unverkennbar  ist  die 
Uebereinstimmung ,  welche  zwischen  einigen  Stellen  des 
1.  Br.  Petri  und  dieses  Briefes  stattfindet;  vergl.  1.  Petr. 
1,  6.  7  mit  Jak.  1,  2.  3 ;  1  Petr.  2,  1  mit  Jak.  1,  21; 
1  Petr.  4,  8  mit  Jak.  5,  20  und  1.  Petr.  5,  5—9  mit  Jak. 
4,  6.  7.  10  (s.  m.  Komm,  zum  1.  Petr.-Br.  Einl.  §.  2.).  — 
Dass  Clemens  Rom,  in  s.  Br.  ad  Corinth.  Cap.  10.  12.  17. 
38  an  entsprechende  Stellen  unsers  Br.  anspiele,  ist  nicht 
so  sicher,  wie  Kern  (in  s.  Komment.),  Guericke,  Wiesinger 
u.  A.  annehmen;  denn  dass  Clemens  Kap.  10  unter  den 
Frommen  des  A.  T.  auch  Abraham  mit  Berücksichtigung 
von  1  Mos.  15,  6  anführt,  kann  nicht  auffallen,  auch  die 
Worte  o  cpllog  TtQoaayoQsvd^slg  beweisen  nicht  die  Bekannt- 
schaft mit  uns.  Briefe,  da  Abrah.  schon  von  Philo  so  ge- 
nannt ist:  zwar  wird  auch  des  Opfers  Isaaks  gedacht,  aber 
nicht  als  eines  sgyov ,  um  dessentwillen  er  gerechtfertigt 
worden.  Aehnlich  verhält  es  sich  mit  der  Anführung  der 
Rahab,  von  der  es  Kap.  12  heisst :  öicc  Ttlaxiv  y,al  cpiXo^e- 
viav  eöCßd^Tj  ^Paaß,  rj  ftOQvrj,  worauf  die  Geschichte  dersel- 
ben folgt  *).     Noch    geringer  ist    die  Verwandtschaft   zwi- 


*)  Selbst  Guericke  gesteht  zu ,  dass  diese  Stelle  von  dem  Bei- 
spiele der  Rahab  dem  sachlichen  Inhalte  nach  ofifenbar  nicht  sowohl 
an  Jak.  2,  25.,  als  vielmehr  an  Hebr.  11,  31.  erinnert.  Möglich  aber 
ist  es,  dass  dem  Clemens  dabei  weder  die  eine,  noch  die  andere 
Stelle  vorgeschwebt  hat. 
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Bchen  Kap.  17  und  Jak.  5,  10.  11.  Sicherer  scheint  es, 
dass  den  Worten  Kap.  38:  o  oocpog  evdetyivvod'o)  trjv  oo- 
(plav  avrov  ^rj  iv  loyoig  dkX^  iv  egyaig  dyad-ölg  Jak.  3,  13 
zu  Grunde  liegt.  —  Bei  Hermas  kommen  gleichfalls  einige 
Anklänge  an  unsern  Brief  vor;  so  III.  simil.  8:  nomen 
ejus  negaverunt,  quod  super  eos  erat  invocatum  (vrgl.  mit 
Jak.  2,  7),  doch  ist  hier  nicht  von  den  Reichen  und  deren 
Schmähung  die  Rede;  ferner  die  Stellen:  IL  mand.  12,  5: 
eav  ovv  dvTiaTJjg  atvov  (röv  didßoXov)^  VLKTjd^elg  cpsv^stm 
vergl.  mit  Jak.  4,  7  und  IL  mand.  12,  6:  (poßrj&rjTL  tov 
KVQLOVf  tov  dvvdfisvov  acjGai  yial  (XTtoXeoaL  vergl.  mit  Jak. 
4,  12.  Von  grösserem  Gewichte  als  dieses  Zusammentreffen 
in  einzelnen  Ausdrücken  ist  es,  dass  bei  Hermas  überhaupt 
eine  Anschauung  herrscht,  die  mit  der  des  Briefes  in  man- 
cher Hinsicht  übereinstimmt;  auch  bei  ihm  wird  das  Chri- 
stenthum  vorherrschend  von  seiner  ethischen  Seite  betrach- 
tet, die  cliristologischen  Momente  treten  zurück,  die  Unter- 
scheidung der  Reichen  und  der  Armen  wird  stark  betont 
und  bei  der  Ermahnung  zum  Gebete  ausdrücklich  auf  die 
Ttlang  gedrungen  und  vor  der  dixpv%La  (IL  mand.  9.)  ge- 
warnt; so  dass  eine  Bekanntschaft  des  Verf.  jener  Schrift 
mit  dem  Briefe  nicht  wohl  geleugnet  werden  kann.  —  Auch 
die  Clementinischen  Homilien  zeigen  —  abgesehen  von  ih- 
rem spekulativen  Inhalte  —  eine  Verwandtschaft  mit  der 
Richtung  des  Briefes ;  Kern  hat  eine  grosse  Anzahl  von  pa- 
rallelen Stellen  zusammengestellt,  doch  lässt  sich  nicht  leug- 
nen, dass  im  Einzelnen  sowohl  die  Verbindung  als  auch 
der  Ausdruck  der  Gedanken  verschieden  ist.  —  Bei  Ire- 
naeus  (adv.  haer.  IV,  16,  2)  weist  die  Verbindung  der  Worte  : 
Abraham  credidit  Deo  et  reputatum  ,est  illi  ad  justitiara 
mit  den  unmittelbar  darauf  folgenden  Worten:  et  amicus 
Dei  vocatus  est  auf  Jak.  2,  23  hin;  auch  bei  Clemens  AI. 
Strom.  VI  p.  696  ed.  Sylb.  ist  eine  Anspielung  an  Jak. 
2,  8  kaum  zu  verkennen;  während  die  Bezeichnung  Abra- 
hams bei  Tertullian  (adv.  Judaeos  c.  2)  als  amicus  Dei 
nichts  beweist.  —  Cyrill  von  Jerusalem  (Catech.  IV  c.  33) 
zählt  sämmtliche  7  katholische  Briefe  zu  den  kanonischen 
Schriften;  und  seitdem  galt  unser  Brief  unbedenklich  als 
eine  dem  Kanon  angehörige  apostoHsche  Schrift  *).  — 
Nach  den  angefiihrten  Daten  herrscht  in  der  Tradition  al- 
lerdings ein  gewisses  Schwanken,  das  jedoch  nichts  gegen 
die  Authentie  beweist,  da  es  sich  leicht  aus  den  eigenthüm- 

*)  Nur  Theodorus  von  Mopsvestia  soll  ihn,  nach  der  Angabe  des 
Leontius  Byzant.  (contra  Nest,  et  Eut.  III,  14.),  verworfen  haben. 
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liehen  Verhältnissen  des  Briefes  erklärt.  Denn  einerseits 
hatte  Jakobus,  der  Bruder  des  Herrn,  zwar  ein  apostoli- 
sches Ansehen,  so  dass  Paulus  ihn  ja  mit  zu  denen  zählte, 
die  für  Säulen  der  Kirche  galten,  aber  er  war  doch  kein 
Apostel  und  je  enger  die  judenchristlichen  Gemeinden  sich 
ihm  anschlössen,  desto  fremder  musste  er  den  übrigen  Ge- 
meinden werden ,  und  andrerseits  war  der  Brief  nur  an 
judenchristliche  Gemeinden  gerichtet ,  je  mehr  diese  sich 
aber  im  Festhalten  des  ursprünglichen  Typus  von  der  üb- 
rigen Kirche  unterschieden  und  schieden ,  desto  schwerer 
musste  es  halten,  dass  der  nur  an  sie  gerichtete  Brief  ein 
Gemeingut  der  Kirche  ward,  zumal  er  einen  Widerspruch 
gegen  die  Lehre  des  Apostels  Paulus  in  sich  zu  schliessen 
schien.  —  Diese  Umstände  konnten,  wie  Thiersch  (Krit. 
S.  359  f.)  uud  Wiesinger  richtig  bemerken,  der  allgemeinen 
Anerkennung  des  Briefes  nur  hinderlich  sein :  je  mehr  dies 
aber  der  Fall  ist,  desto  gewichtiger  sind  auch  die,  wenn 
gleich  nur  vereinzelten,  Zeugnisse  des  Alterthuras  für  die 
Authentie  des  Briefes.  —  Während  die  Kanonicität  dessel- 
ben im  Mittelalter  nicht  bezweifelt  wird,  tritt  im  16.  Jahrb. 
mancher  Widerspruch  hervor.  Bekannt  ist,  dass  Luther 
den  Brief  nicht  für  einen  apostolischen  gelten  lassen  wollte. 
In  der  Vorrede  zu  demselben  (1522)  spricht  er  seine  Mei- 
nung dahin  aus:  „Michdünket,  es  sei  irgend  ein  gut  fromm 
Mann  gewesen,  der  etliche  Sprüche  von  der  Apostel  Jünger 
gefasst  und  aufs  Papier  geworfen  hat;  oder  ist  vielleicht 
aus  seiner  Predigt  von  einem  andern  beschrieben".  In  der 
Vorrede  zum  N,  T.  von  1522  nennt  er  den  Brief  im  Ver- 
gleich mit  den  besten  Büchern  des  N.  T.  (als  diese  bezeich- 
net er:  das  Evang.  u.  d.  1.  Br  des  Johannes,  die  Paulin. 
Briefe,  namentlich  den  an  die  Römer,  Galater  und  Ephe- 
ser,  und  den  L  Brief  Petri)  „ein  recht  strohern  Epistel, 
denn  sie  doch  kein  evangelisch  Art  an  ihr  hat".  In  den 
Predigten  über  die  Epistel  St.  Petr.  (1523)  sagt  Luther 
gleichfalls,  man  könne  wohl  spüren,  dass  die  Ep.  Jak. 
„keine  rechte  apostolisch  Epistel  ist";  und  in  seiner  Kir- 
chenpostille  (nämlich  in  dem  Sommertheile ,  der  1527  u. 
1528  herauskam)  heisst  es  wieder,  dass  sie,  „nicht  von  ei- 
nem Apostel  geschrieben,  noch  allenthalben  der  rechten 
apostolischen  Art  und  Schlags,  und  der  reinen  Lehre  nicht 
ganz  gemäss  sei"  (Luth.  Werke  hrg.  von  Plochmann  Bd. 
VIII  S.  268);  eben  so  in  einer  Predigt  am  Tage  der  heil, 
drei  Könige:  „Jakobum  und  Judam,  welche  viel  meinen, 
sind  nicht  der  Aposteln  Schrift".  —  Die  Gründe,  auf  die 
Luther  sein  verwerfendes  Urtheil  des  Briefes  stützt  und  die 
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er  namentlich  in  der  Vorrede  zu  demselben  angiebt ,  sind 
folgende:  1)  dass  er  „stracks  wider  St.  Paulum  und  alle 
andere  Schrift  den  Werken  die  Gerechtigkeit  giebt" ;  zwar 
könne  „solcher  Gerechtigkeit  der  Werke  eine  Glosse  fan- 
den werden",  allein  darin,  „dass  die  Epistel  den  Spruch 
Mose  (Rom.  4,  3),  welcher  allein  von  Abrahams  Glauben 
und  nicht  von  seinen  Werken  sagt,  doch  auf  die  W^erke 
zeucht,  könne  man  sie  doch  nicht  schützen"  ;  2)  dass  sie 
„des  Leidens,  der  Auferstehung,  des  Geistes  Christi  nicht 
gedenket".  Ausserdem  aber  wirft  er  dem  Briefe  vor,  dass 
dieser  Jakobus  nicht  mehr  thue,  denn  zu  dem  Gesetz  uud 
seinen  Werken  treibet  „und  wirft  so  unordig  eins  ins  an- 
dere" *).  Indem  er  dann  annimmt,  dass  einige  Stellen  aus 
dem  1.  Br.  des  Petrus  und  Kap.  4,  5  aus  Gal.  5,  17  ent- 
lehnt seien,  kommt  er  zu  dem  Resultat,  dass,  da  Jakobus 
zfeitlich  vom  Herodes  vor  St.  Peter  getödtet  sei,  derselbe 
nicht  der  Verf  des  Briefes  sein  könne,  sondern  dass  dieser 
längst  nach  St.  Peter  und  Paul  gewesen  sei  **).  —  Dem 
Urtheile  Luthers  traten  die  Magdeh.  Centuriatoren ,  Hun- 
nius ,  Alihamer  u.  A.,  auch  Wetstein  ***)  bei.  Mit  augen- 
scheinlicher Beziehung  auf  dieses  Urtheil  vertheidigt  dage- 


*)  Auch  in  den  Tischreden  (bei  Plochmann  Bd.  LXII.  S.  127.) 
findet  sich  dasselbe  Urtheil  ausgesprochen :  „Viele  haben  gearbeitet, 
sich  bemühet,  und  darüber  geschwitzet,  über  der  Epistel  St.  Jacobi, 
dass  sie  dieselbige  mit  St.  Paulo  verglichen.  Wie  denn  Ph.  Mel.  in 
der  Apologie  etwas  davon  handelt,  aber  nicht  mit  einem  Ernst;  denn 
es  ist  stracks  wider  einander,  Glaube  macht  gerecht,  und  Glaube 
macht  nicht  gerecht.  Wer  die  zusammen  reimen  kann ,  dem  will  ich 
mein  Barett  aufsetzen  und  will  mich  einen  Narren  schelten  lassen". 
Dieser  Ausspruch,  so  wie  die  Aeusserungen  in  der  Kirchenpostille 
sind  ein  Zeugniss  dafür,  dass  Luther  auch  in  seiner  spätem  Zeit  der 
in  der  Vorrede  der  Epistel  von  1522  und  in  der  Vorrede  zum  N.  T. 
von  demselben  Jahre  ausgesprochenen  Memung  treu  geblieben  ist, 
wiewohl  in  den  spätem  Ausgaben  des  N.  T.  der  ganze  Schluss,  in 
welchem  er  von  dem  Unterschied  zwischen  den  Büchern  des  N.  T. 
handelt,  weggeblieben  ist  (s.  Plochmann  Bd.  LXIII.  S.  114.). 

**)  Diese  Meinung  Luthers,  dass  der  angebliche  Verfasser  Jacobus 
Zebedaei  sei,  ist  auffallend,  da  in  der  knxhlichen  Tradition  seiner 
imd  der  vorhergehenden  Zeit  nicht  dieser,  sondern  Jacobus  Alphaei 
als  Verf.  galt;  doch  ist  er  in  einigen  Handschriften  der  Peschito 
gleichfalls  jenem  zugeschrieben. 

***)  Wetstein' s  Urtheil  lautet:  Meam  sententiam  nemini  obtrudam, 
tantum  dicam,  me  epistolam  Jacobi  non  existimare  esse  scriptum 
apostolicum,  ob  hanc  rationem:  primo,  quia  directe  contra  Paulum 
et  omnem  scripturam  operibus  justificationem  tribuit;  denique,  Jaco- 
bus ipsa  ita  confundit  omnia  ac  permiscet,  ut  mihi  vir  bonus  aliquis 
ac  Simplex  fuisse  videatur,  qui  arreptis  quibusdam  dictis  discipulorum 
apostolicorum  ea  in  chartam  conjecerit. 
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ß,en  Cahm  den  Brief;  er  sagt  in  s.  Vorrede  zu  s.  Kommen- 
tar: Quia  nullam  ejus  (epistolae)  repudiandae  satis  ju- 
stam  causam  Video,  libenter  eam  sine  controversiaamplector; 
er  weist  die  Behauptung,  dass  der  Br.  dem  Ap.  Paulus  wi- 
derstreite, zurück,  macht  gegen  den  Grund:  quod  parcior 
in  praedicanda  Christi  gratia  videtur,  quam  apostolo  con- 
veniat,  geltend:  non  est  ab  omnibus  exigendum!,  ut  idem 
argumentum  tractent;  und  giebt  dann  sein  Urtheil  dahin 
ab:  Nihil  continet  Christi  apostolo  indignum;  multiplici 
vero  doctrina  scatet,  cujus  utilitas  ad  omnes  christianae 
vitae  partes  late  patet.  —  Dagegen  blieb  der  Brief  selbst 
in  der  katholischen  Kirche  nicht  ganz  unangefochten,  indem 
nicht  nur  Erasmus,  sondern  auch  Cajeianus  (dieser  wegen 
des  unapostolischen  Grusses  1,1)  den  apostolischen  Ur- 
sprung desselben  bezweifeln.  —  Aber  weder  dieser  Zweifel 
noch  Luthers  Angriff  raubten  dem  Briefe  das  kirchliche 
Ansehen,  vielmehr  galt  er  der  protestantischen  Kirche  nicht 
minder  als  der  katholischen  für  das  Werk  des  Apostel  Ja- 
kobus des  Jüngern,  den  man  für  identisch  mit  dem  „Bruder 
des  Herrn"  hielt.  —  Nachdem  Faher  (Observatt.  in  ep.  Jac. 
Coburg  1770),  Bollen  (Uebers.  der  neut.  Briefe),  Schmidt 
(Einl.  ins  N.  T.)  und  Bertholdt  die  unhaltbare  Meinung, 
dass  der  Brief  von  Jakobus  ursprünglich  in  aramäischer 
Sprache  geschrieben,  darnach  aber  von  einem  Anderen  ins 
Griechische  übersetzt  sei,  ausgesprochen  hatten,  bezeichnet 
zuerst  de  Wette  in  seiner  Einleit.  ins  N.  T.  die  Abfassung 
desselben  durch  den  „Bruder  des  Herrn",  den  auch  er  für 
eine  Person  mit  Jakobus  Alphäus  Sohn  erklärte,  für  zwei- 
felhaft. De  Wette  begründet  seinen  Zweifel  1)  dadurch, 
dass  man  nicht  einsehe,  was  Jak.  veranlasst  haben  sollte, 
an  alles  Judenchristen  in  der  Welt  zu  schreiben;  2)  dass 
der  verfehlte  Widerspruch  gegen  Paulus  des  Jak.  unwürdig 
scheine;  3)  dass  wenn  2,  25  auf  Hebr.  11,  31  Rücksicht 
genommen  sein  sollte,  dieses  einen  spätem  Verf.  verrathen 
würde;  endlich  4)  dass  nicht  zu  begreifen  sei,  wie  der  Ap. 
Jakobus  zu  dieser  Uebung  in  der  griech.  Sprache  gekom- 
men sein  sollte.  Wenn  de  Wette  auch  später  sein  Urtheil 
modificirte,  so  ist  er  doch  seinem  Zweifel  treu  geblieben, 
den  er  auch  in  s.  exeget.  Hdb.  nicht  verleugnet.  Gegen 
jene  Gründe  ist  zu  bemerken:  1)  dass  die  Veranlassung  zu 
dem  Schreiben  aus  diesem  selbst  sehr  klar  zu  erkennen 
ist:  es  sind  das  nämlich  die  ethischen  Missstände  in  den 
betr.  Gemeinden;  dass  nur  die  Judenchristen  in  Palästina 
eigne  Gemeinden  für  sich  bildeten  —  ist  eine  unbewiesene 
Behauptung  de  Wetters;  2)  die  x\nnahme  des  Widerspruchs 
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gegen  Paulus  entbehrt  des  sichern  exegetischen  Grundes, 
s.  die  Erklärung  von  2,  Uff.;  3)  dass  das  Beispiel  der 
Rahab  dem  Hebr.  Briefe  entnommen  sei,  lässt  sich  nicht 
beweisen;  4)  warum  Jak.  der  griech.  Sprache  weniger  kun- 
dig gewesen  sein  sollte,  als  nach  diesem  Briefe  angenom- 
men werden  müsse,  ist  nicht  abzusehen.  —  Wenn  de  Weite 
in  seinem  exeget.  Handb.  meint,  der  Verf.  habe  sich  von 
Paulus  (aus  seinen  Briefen)  den  freien  sittlichen  Geist,  nicht 
aber  dessen  kontemplativ-gläubige  Ansicht  angeeignet  und 
es  sei  sehr  zweifelhaft,  ob  Jakobus  einen  solchen  Stand- 
punkt je  errungen  habe,  so  sind  das  unberechtigte  subjek- 
tive Vermuthungen,  die  nichts  weniger  als  eine  sichere  Ba- 
sis für  die  Kritik  abgeben.  —  Noch  ungünstiger  als  (ie 
Wette  urtheilt  Schleiermacher  (in  s.  von  Wolde  hersg.  Einl. 
ins  N.  T.)  über  den  Brief,  er  stimmt  nicht  nur  Luthern  dar- 
in bei,  dass  der  Verf.  desselben  „Eins  ins  Andere  wirft", 
und  dass  „ihm  die  rechte  evangelische  Art"  fehle,  sondern 
er  wirft  demselben  auch  vor,  dass  die  Uebergänge  „entwe- 
der geziert  und  künstlich  oder  unbeholfen"  seien,  dass  die 
Künstlichkeit  der  Sprache  zeige,  dass  dem  Verf.  die  griechi- 
sche Sprache  fremd  sei,  dass  vieles  darin  Wortschwall  sei. 
Schleiermacher  erkennt  zwar  an,  dass  der  Brief  an  Juden- 
christen gerichtet  sei,  dass  dem  Abschnitte  2,  14 — 26  mög- 
licherweise „durchaus  gar  keine  Notiz  von  der  paulinischen 
Theorie  zum  Grunde  liege",  dass  die  Schrift,  wenn  sie  in 
die  eigentlich  kanonische  Zeit  der  apostolischen  Schriften 
zu  setzen  sei,  in  die  frühere  Zeit  fallen  müsse,  als  noch 
kein  Verhältniss  zwischen  Juden-  und  Heidenchristen  statt- 
fand, dass  sie  auf  eine  Auffassung  des  Christenthums  deute, 
aus  welcher  nachher  das  ebionitische  Christenthum  entstan- 
den sein  könne;  allein  diesen  Zugeständnissen  gegenüber, 
meint  Schi,  andrerseits,  dass,  wenn  der  Br.  der  frühen  Zeit 
angehöre,  er  nicht  an  ausserpalästinische  Gemeinden  ge- 
richtet sein  könne,  dass  man  erwarten  würde,  dass  er  ara- 
mäisch abgefasst  wäre,  dass  bei  der  darin  herrschenden 
Auffassung  des  Christenthums  (dass  dieses  nämlich  die  voll- 
kommenste Ausbildung  des  Monotheismus  sei)  sich  schwer 
denken  lasse,  „dass  dieser  Jakobus  derselbe  gewesen,  der 
unmittelbarer  Schüler  Christi  und  Apostel  war,  auch  nicht 
der,  welcher  nachher  Bischof  von  Jerusalem  ward  und  so 
sehr  (!)  für  die  Verbreitung  des  Christenthums  unter  den 
Heiden  war".  Zuletzt  kommt  Schi,  zu  dem  Resultat,  „dass 
der  Brief  ein  späteres  Produkt  und  eigentliches  Machwerk 
ist,  d.  h.  ohne  zugleich  eine  That  zu  sein,  und  ohne  dass 
der  Verf.  sich  ein  bestimmtes  Publikum  gedacht  hat".     Die 
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Annahme,  bei  der  er  am  liebsten  stehen  bleibe,  um  die 
Entstehung  und  Abfassung  dieses  Rriofes  zu  erklären,  sei 
die:  „dass  Jemand  denselben  im  Namen  des  palästinischen 
Apostels  Jakobus  geschrieben  und  Erinnerungen  aus  seinen 
Vorträgen  nicht  auf  die  glücklichste  Weise  und  in  einer 
Sprache  zusammengestellt  hat,  die  ihm  selbst  nicht  geläufig 
war".  —  Dieser  Kritik  fehlt  ein  sicherer  Grund  nicht  min- 
der als  der  de  Weiteschen.  —  Auch  die  neuere  Tübinger 
Schule  hat  gemäss  ihrer  Anschauung  von  der  Entwickelung 
des  Christenthums  dem  Briefe  die  Authentie  abgesprochen. 
Sie  setzt  die  Entstehung  desselben  in  die  Periode,  wo  die 
beiden  Gegensätze  des  Judenchristenthums  und  des  PauH- 
nismus  bereits  angefangen  sich  einander  zuzuneigen,  um 
sich  im  Katholicismus  mit  einander  zu  vereinigen.  Baur 
hat  sowohl  in  „Paulus"  S.  677  ff.,  als  auch  in:  „das  Chri- 
stenthum  der  3  ersten  Jahrhunderte"  S.  96  f.,  nachzuwei- 
sen gesucht,  dass  der  Brief  einer  Zeit  angehöre,  wo  das 
Judenchristenthum  in  dem  Aufgeben  der  Nothwendigkeit 
der  Beschneidung  dem  Heidenchristenthum  bereits  eine  be- 
deutende Koncession  gemacht  habe,  und  dass  er  sich  als 
ein  Produkt  der  nachpaulinischen  Zeit  dadurch  beweise, 
dass  er  dem  Paulinischen  ÖLumovod-ai  ex  TtiGTecog  das  dt- 
Y.aLOvod^ai  e^  sQywv  entgegenstelle,  andrerseits  aber  den 
Einfluss  des  Paulinismus  darin  nicht  verleugne,  dass  er  ge- 
mäss der  Paulin.  Verinnerlichung  des  Gesetzes  „nicht  bloss 
das  Gebot  der  Liebe  als  königliches  Gesetz  bezeichnet,  son- 
dern auch  von  einem  Gesetze  der  Freiheit  spricht".  Diese 
Baursche  Ansicht  hat  Schwegler  (das  nachapost.  Zeitalter 
Bd.  I.  S.  413  ff.)  durch  eine  mehr  ins  Einzelne  eingehende 
Untersuchung  zu  rechtfertigen  gesucht.  Als  Gründe  für  die 
Abfassung  des  Br.  in  der  nachapostolischen  Zeit  gelten  ihm : 
1)  der  demselben  eigne  Mangel  an  Individualität;  2)  die 
Unbekanu tschaft  des  christlichen  Alterthums  mit  demselben 
und  seine  späte  Anerkennung  als  kanonische  Schrift;  3)  die 
darin  hervortretende  milde  Form  des  Ebionitismus ;  4)  die 
darin  vorausgesetzten  innern  Gemeindeverhältnisse;  5)  die 
Bekanntschaft  desselben  mit  den  Paulin.  Briefen,  dem  He- 
bräerbrief und  dem  Hebräerevangelium.  Der  ebio7iitische 
Charakter  des  Briefes  wird  bewiesen  1)  aus  dem  vorgesetz- 
ten Namen  des  Jakobus;  2)  aus  der  Bezeichnung  der  Le- 
ser, als  der  dcoöe-^a  cpvlal  xrA.,  worunter  nicht  judenchrist- 
liche Gemeinden,  sondern  die  ganze  Christenheit  gemeint 
sei;  3)  aus  der  Beibehaltung  des  altjüdischen  Namens  avv- 
aywyii  statt:  iyiKlrjGia;  4)  aus  der  Auffassung  des  christli- 
chen Lebens  als  Firfüllung  des  Gesetzes,  verbunden  mit  dem 
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Zurücktreten  der  Lehre  von  der  Person  Christi;  5)  aus  der 
Verwandtschaft  des  Briefes  mit  dem  Hirten  des  Hermas 
und  den  clementinischen  Homilien;  6)  aus  der  Benutzung 
der  alttestamentlichen  Apokryphen;  7)  aus  der  Polemik  ge - 
gen  die  Paulinische  Rechtfertigungslehre  und  endlich  8) 
aus  dem  Gegensatz  gegen  die  Heidenchristen,  die  unter  dem 
Namen  der  tcIovolol  den  Judenchristen  d.  i.  den  7tTO)%oig 
entgegengestellt  werden.  Die  irenische,  den  Gegensatz  ver- 
mittelnde Richtung  aber  soll  erhellen:  1)  daraus,  dass  der 
Gegensatz  der  Reichen  und  Armen  zu  dem  Zwecke  erörtert 
wird,  um  durch  die  Bearbeitung  (!)  und  Umstimmung  jener 
eine  Annäherung  der  Richtungen  anzubahnen;  2)  daraus, 
dass  eine  doktrinelle  Annäherung  an  die  Paulinischen  Ideen 
und  Grundsätze  stattfindet,  namentlich  in  der  Auffassung 
des  Gesetzes,  als  des  voixog  ekev^eglag,  des  Christenthums 
als  einer  neuen  Schöpfung,  der  Ttlazig  als  „innerlichen  ver- 
trauensvollen Ergreifens  der  Heilslehre"  und  selbst  in  der 
Rechtfertigungslehre,  indem  der  Paulin.  Lehre  nicht  schlecht- 
weg die  ÖLTialcoaig  i^  egycov,  sondern  die  dixalcooig  i^  IgycoVy 
olg  rj  TT  Lot  Lg  owegysl  oder  die  dixcciwaig  iy,  Ttioxewg,  t] 
TeXuovtaL  dia  tcov  sQywv  entgegentritt;  und  3)  darin,  dass 
durch  die  Worte:  gv  TtiGTeveig,  otl  6  d-eog  elg  koTi'  Y.a- 
Awg  Ttoieig  die  Uebereinstimmung  der  heidenchristlichen 
und  judenchristlichen  Richtung  in  dieser  Haupt-  und  Grund- 
lehre des  Christenthums  hervorgehoben  v^ird.  Schwegler 
hat  ersichtlich  alle  Momente,  die  sich  nur  irgend  für  seine 
Hypothese  ausbeuten  lassen ,  aufs  sorgfältigste  aufgespürt 
und  benutzt;  allein  eben  so  unverkennbar  ist  es,  dass  man- 
che der  von  ihm  hervorgehobenen  Momente  reine  Fiktion 
sind,  aus  anderen  aber  die  willkürlichsten  Folgerungen  ge- 
zogen werden.  Das  Resultat  aber  ist  zuletzt  eine  Ansicht, 
die  den  offenbarsten  Widerspruch  in  sich  schliesst.  Indem 
Schwegler  den  Einfall  hat,  dass  mit  den  „Reichen"  die  Hei- 
denchristen gemeint  seien,  verknüpft  er  damit  die  P'olge- 
rung,  dass  sich  dem  ebionitischen  Briefsteller  die  heiden- 
christliche Sache  (d.  i.  die  Sache  der  TtXovoioi)  als:  „hoch- 
müthige  Begriffsweisheit",  als  „geschwätzige  Streitfertigkeit", 
als  „Weltlust  und  Weltliebe,  Gewinnsucht,  Hochmuth,  Lieb- 
losigkeit", als  „falsche  und  verkehrte  Grundrichtung"  dar- 
stellt und  dass  „diese  Grundrichtungen  von  allen  Seiten  her 
in  allen  ihren  Formen 3  Hüllen  und  Gestaltmigen  anzugreifen, 
der  Zweck  des  Briefes"  sei;  trotzdem  aber  heisst  es  am 
Schluss  der  Untersuchung:  „So  ist  denn  also  der  Ruf  der 
eiQrjvrj,  mit  welchem  sich  unser  Verf.  an  die  gegenüberste- 
hende heidenchristliche  Partei  wendet,  auch   das  Losungs- 
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wori  und  der  letiefide  praktische  Grundgedanke  seines  Brie- 
fes"^. Man  sieht:  dieser  Kritik  ist  auch  der  grellste  innere 
Widerspruch  nicht  hinderlich,  um  an  die  Stelle  der  Ge- 
schichte die  willkürlichste  Fiktion  zu  setzen  *).  —  Eine 
andere  Stellung  als  Schwegler  nimmt  Ritschi  (d.  Entst.  der 
altkathol.  Kirche  S.  150  flf.)  zu  dem  Briefe  ein.  Er  spricht 
es  bestimmt  aus,  dass  die  Aehnlichkeiten  und  Berührungs- 
punkte, welche  zwischen  dem  Briefe  und  den  dement.  Ho- 
milien  stattfinden,  zu  ungenau  seien,  als  dass  man  um  ih- 
rentwillen  den  Brief  für  eine  nachapostolische  Schrift  er- 
klären, oder  auch  nur  eine  Kontinuität  der  Richtung  in 
diesen  Schriften  nachweisen  könne.  Zwar  hält  er  dafür, 
dass  der  Brief  der  judenchristlichen  Richtung  angehöre, 
namentlich  wegen  seiner  Polemik  gegen  die  Paulin.  Recht- 
fertigungslehre, allein  auffallend  ist  ihm,  dass  sich  in  dem- 
selben keine  Hindeutung  auf  die  Grundsätze,  nach  denen 
der  Verkehr  der  Judenchristen  mit  den  Heidenchristen  ge- 
ordnet wurde  (d.  i.  die  Verpflichtung  letzterer  auf  die  4  in 
dem  jerusalemischen  Dekrete  ausgesprochenen  Verbote),  fin- 
det; und  dass  sich  die  Anschauung  des  Briefes  von  einem 
wesentlich  Paulinischen  Elemente  (nämlich  von  der  Idee 
der  Wiedergeburt,  die  aber  doch  wieder  ganz  eigenthümlich, 
als  eine  Einpflanzung  des  Gesetzes  gefasst  ist)  durchdrun- 
gen zeigt.  So  kommt  Ritschi  zu  dem  Geständniss :  dass 
der  Brief  nach  allen  Seiten  hin  als  ein  Räthsel  in  der  Ent- 
wickelung  des  ältesten  Christenthums  dastehe.  Dieses  unbe- 
friedigende Resultat  weist  auf  die  Unrichtigkeit  der  Voraus- 
setzungen hin.  Ritschi  überschätzt  nicht  nur  die  Bedeutung 
des  jerusalemischen  Dekrets  für  die  Anschauung  des  Jako- 
bus (wobei  er  zugleich  unberücksichtigt  lässt,  dass  Jak.  in 
einem  an  Judenchristen  gerichteten  Briefe  keinen  Anlass  ha- 
ben konnte,  auf  die  Nothwendigkeit  des  Festhaltens  an  die 
Bestimmungen  dieses  Dekrets  hinzuweisen),  sondern  er  hat 
auch  darin  Unrecht,  dass  die  in  dem  Br.  enthaltenen  Ideen 
von  dem  Gesetze  und  der  Wiedergeburt  von  Paulus  her- 
zuleiten seien:    als  wären    diese  Ideen    nicht  in  dem  Chri- 


*)  Mit  Recht  sagt  Rems  (§.  146.  Anm.):  „Die  Charakteristik  des 
Briefes  durch  die  tübingische  Kritik  geht  über  jeden  sichern  Boden 
hinaus,  wenn  sie  ihn  tief  ins  zweite  Jahrhundert  herabdrückt  und  aus 
jungen  Quellen  erwachsen  lässt.  Dass  nkovaioL  paulinische  Christen 
seien,  ist  ein  Postulat  dieser  Kritik,  nicht  ein  Beweis  für  ihre  Be- 
hauptungen. -Die  zahlreichen  Benutzungen  paulinischer  Epp.,  des  Br. 
an  die  Hebräer,  des  Ev.  der  Hebräer,  des  Hermas,  des  Philo  existiren 
nur  in  der  Einbildung  der  Kritiker  und  lassen  sie  die  höchst  ein- 
fache Originalität  dieser  Epistel  ganz  übersehen". 
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stenthume  selbst  enthalten.  Wie  Schwegler  behauptet  auch 
Ritschi,  dass  Jakobus  Kap.  2,  14—26  nicht  eine  den  Pau- 
lus missverstehende  Richtung  habe  bekämpfen  wollen :  und 
dies  mit  Recht;  zu  voreilig  aber  nimmt  auch  er  an,  dass 
die  Polemik  gegen  Paulus  gerichtet  sei.  RitschVs  Aus- 
spruch über  den  Brief  schliesst  das  richtige  Urtheil  in  sich, 
dass  die  von  Schwegler  aufgeführten  Gründe  die  Authentie 
desselben  keineswegs  widerlegen.  Zum  Theil  dieselben 
Gründe  hatte  bereits  Kern  in  einer  Abhandlung  im  J.  1835 
(Tübinger  Zeitschr.)  gegen  die  Authentie  vorgebracht;  doch 
hat  er  später  das  Ungenügende  derselben  erkannt  und  dies 
selbst  in  s.  Kommentar  vom  J.  1838  ausgesprochen  —  was 
freilich  Schwegler,  der  sich  öfters  auf  ihn  beruft,  mit  keiner 
Silbe  bemerkt.  —  Nach  einer  sorgfältigen  Berücksichtigung 
der  historischen  Verhältnisse  sagt  Kern  in  s.  Komment, 
nicht  nur,  dass  der  Brief  in  sich  selber  das  Zeugniss  trage, 
dass  er  vielmehr  im  apostolischen  Zeitalter,  als  in  irgend 
einer  andern  Zeit  entstanden  sei,  sondern  auch,  dass  er 
nicht  umhin  könne,  denselben  für  das  Erzeugniss  desjenigen 
Mannes  zu  halten,  welchem  derselbe  in  der  Zuschrift  vin- 
dicirt  ist,  des  Gal.  2,  9.  zugleich  mit  Petrus  und  Johannes 
als  eine  Säule  der  Kirche  bezeichneten  Jakobus,  des  Bru- 
ders des  Herrn ,  unter  dessen  Leitung  die  christliche  Ge- 
meinde zu  Jerusalem  stand.  Zu  diesem  Resultat  ist  Kern 
gekommen,  obwohl  auch  er  in  2,  14 — 26  eine  direkte  Po- 
lemik gegen  die  Paulin.  Rechtfertigungslehre  erkennt.  Al- 
lein bei  dieser  Annahme  steht  es  mit  der  Authentie  des 
Br.  doch  bedenklich,  denn  wie  ist  es  denkbar,  dass  Jakobus, 
nachdem  er  in  der  Verhandlung  zu  Jerusalem  (Apgesch.  15) 
sich  auf  die  Seite  des  Ap.  Paulus  gestellt  hatte,  oder  — 
wenn  der  Bericht  des  Lukas  über  jene  Verhandlung  nicht 
für  treu  gelten  soll  —  nachdem  er  doch  dem  Paulus  die 
Hand  der  ytoivcovla  gereicht  hatte  (Gal.  2,  9)  '^) ,  nicht  et- 
wa gegen  eine  ihm  bedenkliche  Anwendung  des  Princips 
des  Paulus,  sondern  gegen  dieses  selbst  polemisirt  haben 
soll?  Dazu  kommt,  dass  eine  solche  Polemik  in  einem  an 
Judenchristen  gerichteten  Schreiben  gewiss  nicht  an  ihrer 
Stelle  stand;  zwar  meint  Kern,  „Jak.  musste  es  sich  als 
möglich  denken,  dass  sein  Brief  auch  in  die  Hände  der 
Heidenchristen,  mit  denen  die  Judenchristen  über  die  Lehre 


^*)  Richtig  bemerkt  3Ieyer  z.  d.  St.  „Nach  der  Darstellung  von 
V.  7—9.  erkannten  die  Apostel  den  zweifachen  apostolischen  fföttli- 
chen  Beruf;  dieser  Erkenntniss  entspricht  ein  bloss  äusserliches  und 
abgedrungenes  Abkommen  ohne  Anerkennung  der  paulinischen  Grund- 
sätze, so  wenig  wie  dem  apostolischen  Charakter  überhaupt". 
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im  Streite  waren,  kommen  würde";  allein  dies  ist  eine 
willkürliche  Hypothese:  in  dem  Briefe  selbst  findet  sich 
keine  Andeutung  davon,  dass  der  Verf.  sich  mit  2,  14  an 
Andere  wendet,  als  an  die  er  den  Brief  direkt  gerichtet 
hat.  Ist  aber  die  Polemik  des  Briefes  nicht  gegen  die  Pau- 
linische Rechtfertigungslehre  gerichtet,  so  giebt  es  keine 
Gründe,  weder  äussere  noch  innere,  die  dazu  zwingen  ihn 
dem  Jakobus  abzusprechen  und  ihn  für  das  Machwerk  ei- 
ner späteren  Zeit  zu  halten.  Die  späte  Anerkennung  des 
Briefes  erklärt  sich  —  wie  schon  bemerkt  ist  —  hinläng- 
lich aus  der  Stellung  des  Verf.  und  seiner  Leser;  der  Man- 
gel an  persönHchen  Beziehungen  aus  der  encyklischen  Be- 
stimmung des  Schreibens;  die  fleissige  Hinweisung  auf  das 
alte  Testament  und  die  sich  dort  darbietenden  Vorbilder, 
so  wie  auf  die  Apokryphen  des  A.  T.  aus  der  innern  Le- 
benseigenthümlichkeit  des  Jakobus;  endlich  die  Gewandtheit 
in  dem  Gebrauche  der  griechischen  Sprache  aus  der  Be- 
kanntschaft, die  in  Palästina  mit  dem  hellenistischen  Idiom 
herrschte;  die  Organisation  der  Gemeinde  erscheint  hier 
nicht  so,  wie  sie  erst  einer  späteren  Zeit  eigen  war;  Hess 
es  sich  Paulus  schon  bei  seiner  ersten  Missionsreise  ange- 
legen sein ,  in  den  eben  entstehenden  heidenchristlichen  Ge- 
meinden das  Amt  der  Presbyter  einzusetzen  (Apgesch.  14, 
23),  und  hatte  sich  dasselbe  auch  schon  frühzeitig  in  Jeru- 
salem gebildet,  so  kann  das  Bestehen  desselben  in  den  ju- 
denchristlichen Gemeinden,  an  die  der  Brief  gerichtet  ist, 
gewiss  nichts  Aufi'allendes  haben ;  die  Funktion  aber ,  die 
hier  von  den  Presbytern  in  Anspruch  genommen  wird,  ent- 
spricht durchaus  dem  Verhältnisse,  in  welchem  sie  zu  den 
einzelnen  Gemeindegliedern  standen;  die  Meinung,  dass  Kap. 
2,  15  auf  den  Brief  an  die  Hebräer  und  Kap.  5,  12  auf 
das  Hebräer- Evangelium  *)  zurückweisen,  ist  nichts  weniger 
als  ausgemacht;  eben  so  wenig  geht  aus  Kap.  1,  2  (vergl. 
mit  Rom.  5,  3)  1,  18  (Rom.  8,  23)  1,  21  (Rom.  13,  12)  1, 
22  (Rom.  2,  13)  4,  1  (Rom.  7,  23)  4,  4  (Rom.  8,  7)  4,  12 
(Rom.  2,  1)  eine  Benutzung  des  Römerbriefes  hervor,  denn 
die  Uebereinstimmung   findet    hier   nur    in    einzelnen  Aus- 


*)  Im  Hebräer-Evangel.  (s.  Clement.  Hom.  3,  55.  19,  2.)  lautete 
das  Eides-V erbot :  sazu)  vficHv  tb  val  val ,  xal  t6  ov  ov'  rb  yaq  ns~ 
Qiaabv  TovTCüv  Ix  rov  ttovtjqov  lariv ;  das  zweite  Glied  ist  demnach 
mit  Matth.  5,  37.,  das  erste  mit  Jak.  5,  12.  zusammenstimmend;  dies 
weist  aber  nur  auf  eine  verschiedene  Form  des  Ausspruches  in  der 
Tradition,  nicht  auf  eine  Benutzung  der  schriftlichen  Aufzeichnung 
hin. 

KommenUr  z.  N.  T.   Tbeii  XV.  Aufl.  S.  3 
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drücken  statt,  die  sich  dem  Jakobus  nicht  minder  natürlich 
darboten,  als  dem  Paulus;  auch  ist  in  einigen  Stellen  die 
Verschiedenheit  grösser  als  die  Verwandtschaft  (vergl. 
Brückner  im  de  Wette'scben  Komment.  S.  188  f.).  —  Auf- 
fallend freilich  kann  es  scheinen,  dass  in  dem  Briefe  die 
für  die  Leser  fortdauernde  Geltung  des  mosaischen  Ge- 
setzes nach  seiner  rituellen  Seite  nicht  hervorgehoben  wird, 
da  Jakobus  doch  ein  so  sorgfältiger  Beobachter  desselben 
war;  allein  dies  Bedenken  löst  sich  vollständig  auf,  wenn 
man  erwägt,  dass  bei  den  Lesern  kein  Zweifel  an  jener 
Geltung  vorauszusetzen  war.  «Jakobus  verfährt  eben  so  wie 
Christus,  der,  wiewohl  er  selbst  das  Gesetz  seines  Volkes 
beobachtete,  seinen  Jüngern  nicht  sowohl  die  Beobachtung 
der  einzelnen  rituellen  Vorschriften  desselben  einschärfte, 
•als  sie  darauf  hinwies,  wodurch  das  Gesetz  in  seinem  in- 
nersten Wesen  gehalten  werde.  So  liegt  denn  in  dem 
Briefe  kein  Grund,  seine  Entstehung  in  die  nachapostoli- 
sche Zeit  zu  verlegen  und  ihn  einem  andern  Verfasser,  als 
der  in  der  Aufschrift  genannt  ist,  zuzuschreiben.  Mit  Recht 
sagt  Reuss  (§.  146):  „Sein  amtliches  Ansehen  gab  dem 
Jakobus  die  Befugniss,  den  Christen  aus  der  Beschneidung 
gegenüber  als  ihr  Aller  gemeinschaftlicher  Führer  aufzu- 
treten, und  was  wir  von  seiner  religiösen  Richtung  wissen 
oder  muthmassen  dürfen,  schickt  sich  trefflich  zu  dem  In- 
halte der  Epistel".  Die  Authentie  des  Briefes  ist  demge- 
mäss  in  der  neuern  Zeit  meistens  *)  —  trotz  der  Annahme 
einer  Differenz  zwischen  der  Rechtfertigungslehre  des  Ja- 
kobus und  der  des  Paulus  —  anerkannt  worden.  Reuss 
drückt  sich  zwar  sehr  vorsichtig  dahin  aus,  dass  die  Echt- 
heit nicht  über  allen  Zweifel  erhaben  sei,  weil  eine  be- 
stimmte kirchliche  üeberlieferung  nicht  vorliege;  indess 
giebt  er  zu,  dass  sich  daraus  auch  nichts  gegen  dieselbe 
ableiten  lasse;  entschiedener  aber  haben  sich  andere  Kriti- 


*)  Aus  denselben  Gründen  wie  'von  Luther  wird  die  Authentie 
des  Br.  von  K.  Ströhel  geleugnet;  in  der  Zeitschr.  f.  d.  iuth.  Theol. 
von  Rude.lbach  u.  Guericke  1857.  Heft  2.  S.  365.  sagt  er:  „Man 
fasse  den  Jakobusbr.,  wie  man  wolle,  immer  widerstreitet  er  der  ge- 
sammten  heil.  Schrift  A.  u.  N.  Ts.;  darum  kann  er  nicht  für  eine 
kanonische  x\utorität  gelten;  —  ~  bei  seinem  wohlmeinenden,  sonst 
völlig  unbekannten  und  mit  keinem  der  neutest.  Namensgenossen 
identischen  Verf.  ist  die  Lehrfähigkeit  hinter  dem  guten  Willen  zu- 
rückgeblieben"; ähnlich  auch  in  einer  Recension  über  diesen  Kom- 
ment. 1.  Ausg.  in  derselben  Ztschr.  1860.  Heft  1.  S.  162  fif.  Kah- 
nis  (d.  Iuth.  Dogmatik  Bd.  1.  S.  533-36.)  stimmt  zwar  dem  Urtheile 
Luthers  über  den  Inhalt  des  Br.  bei,  spricht  sich  aber  über  die  Au- 
thentie nicht  aus. 
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ker  und  Ausleger  für  die  Authentie  des  Briefes  ausgespro- 
chen, mit  einander  darin  übereinstimmend,  dass  die  Autor- 
schaft dem  Jakobus,  der  ein  Bruder  des  Herrn  genannt 
wird  und  der  an  der  Spitze  der  Gemeinde  in  Jerusalem 
stand,  zuzuschreiben  sei  und  nur  darin  uneinig,  ob  dieser 
mit  dem  Apostel  Jakobiis  identisch  (so:  Hoitingery  Schne- 
ekenburgery  Theile,  Guericke,  Lange,  Bouman  u.  A.)  oder 
von  diesem  verschieden  so:  Credner ,  Kern,  Neander, 
Thiersch,  Schaff,  Brückner,  TViesinger,  Bleek  u.  A.)  sei.  — 
Die  Integrität  des  Briefes  in  seinen  einzelnen  Theilen  ist 
nie  bezweifelt  worden,  nur  Rauch  ( Wiener'' 8  u.  EngelhardÜs 
neues  krit.  Journal  der  theolog.  Lit.  1827  Bd.  6  Stück  3) 
hat  gemeint,  dass  der  Schluss  Kap.  5,  12—20  von  einem 
andern  Verf.  herrühre ;  allein  die  Gründe,  die  er  dafür  an- 
führt, haben  ihre  Widerlegung  bereits  von  Schneckenhurger 
(Tüb.  Zeitschr.  f.  Theol.  1829  Heft  3),  Kern  (in  s.  Kom- 
mentar),  flo,^ewÄac/i  (Winer's  krit.  Journ.  VI,  395  ff.)  und 
Theile  gefunden. 


§•  5. 

Ort  und  Zeit  der  Abfassung. 

Der  Abfassungsort  wird  in  dem  Briefe  zwar  nicht  ge- 
nannt, allein  bei  der  Stellung,  die  Jak.  zur  Gemeinde  in 
Jerusalem  hatte,  und  da  er  sein  Schreiben  an  die  Gemein- 
den in  der  Diaspora  gerichtet  hat,  ist  es  nicht  zweifelhaft, 
dass  dasselbe  in  Jerusalem  verfasst  ist.  Die  Vermuthung 
Schwegler^s^  dass  der  wirkliche  Abfassungsort  Rom  sei,  be- 
darf keiner  Widerlegung.  Schwieriger  scheint  es,  die  Zeit 
der  Abfassung  zu  bestimmen.  Gewiss  ist  zunächst  nur, 
dass  er  der  Zeit  vor  der  Zerstörung  Jerusalems  angehört; 
aber  fraglich  ist,  ob  er  vor  oder  nach  der  Epoche  machen- 
den Wirksamkeit  des  Ap.  Paulus  unter  den  Heiden,  oder, 
um  es  noch  bestimmter  zu  fixiren,  ob  er  vor  oder  nach 
der  Apgesch.  15  berichteten  Verhandlung  in  Jerusalem  ge- 
schrieben ist  *).  Findet  in  dem  Briefe  eine  Berücksichti- 
gung der  Paulin.  Rechtfertigungslehre  statt  —  sei  es,  dass 


*)  Lange  schliesst  aus  den  politischen  Verhältnissen,  welche  nach 
seiner  Meinung  den  Brief  veranlasst  haben ,  dass  derselbe  „in  der 
spätesten  Zeit  des  Lebens  des  Jakobus,  etwa  um  das  Jahr  62"  ab- 
gefaast  sei.  Für  den,  der  die  Voraussetzung  Lange's  bestreitet, 
entbehrt  diese  Zeitbestimmung  jedes  Grundes. 

3* 
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die  Polemik  gegen  diese  selbst,  oder  gegen  ein  Missver- 
ständniss  derselben  gerichtet  ist  — ,  dann  kann  er  auch 
erst  nach  jener  Zeit  geschrieben  sein^  wie  unter  Andern 
auch  Bleek  annimmt.  Andern  Falls  aber  scheint  beides 
möglich  zu  sein.  Schneckenburg  er  ^  Theile,  Neander,  Thiersch, 
Hof  mann.  Schaff  lassen  ihn  vor,  Schmid  und  Wiesinger 
nach  der  Verhandlung  in  Jerusalem  verfasst  sein  ^).  —  Die 
erstere  Meinung  ist  jedenfalls  die  wahrscheinhchere,  denn 
nach  jener  Zeit  war  der  Paulinische  Grundsatz:  dass  der 
Mensch  nicht  e^  egycov,  sondern  nur  sa  Ttlavacüg  gerechtfer- 
tigt werde,  nicht  nur  allgemein  bekannt  geworden,  sondern 
hatte  auch  so  gewaltig  die  Gemüther  in  der  Christenheit 
bewegt,  dass  es  undenkbar  erscheint,  dass  Jakobus  dem  ge- 
genüber noch  in  völliger  Unbefangenheit  sein  f^  €Qya)v  öl- 
y.aiovTaL  ard^gcoTtog,  y.al  ovx  ix  Ttio^Ecog  ßovov  aussprechen 
konnte,  ohne  sich  damit  in  ein  bestimmtes  Verhältniss  zu 
der  —  sei  es  missverstandenen  oder  nicht  missverstandenen 
—  Lehre  des  Ap.  Paulus  zu  setzen.  —  Wiesinger  beruft 
sich  für  die  spätere  Abfassung  „auf  die  Gestalt  des  christ- 
lichen Lebens  der  Leser" ;  indem  diese  einerseits  als  „völlig 
mündig  in  der  Lehre"  behandelt  werden,  andererseits  „Ge- 
brechen in  ihrem  Zustande  gerügt  werden  —  — ,  die  nur 
unter  der  Voraussetzung  eines  längeren  Bestandes  des 
Christenthums  unter  den  Lesern  begriffen  werden  können"; 
allein  dagegen  ist  zu  bemerken,  dass  eine  christliche  Ge- 
meinde ohne  die  Mündigkeit,  welche  in  den  Stellen  1,  3. 
2,  5.  3,  1.  4,  1  angedeutet  wird,  gar  nicht  zu  denken  ist; 
und  dass  in  judenchristlichen  Gemeinden  schon  frühzeitig 
aus  der  nicht  überwundenen  jüdisch-fleischlichen  Gesinnung 
heraus  solche  Missstände,  wie  der  Brief  sie  rügt,  entstehen 
konnten,  zumal  der  Uebertritt  in  das  Christenthum  gerade 
bei  Juden  leicht  ohne  eine  wirkliche  innerliche  Umwand- 
lung geschehen  konnte.  Die  Frage  Wiesinger' s:  wo  denn 
ausserhalb  Palästinas  vor  dem  Apostelconcil  die  juden- 
christlichen Gemeinden  zu  suchen  seien,  auf  welche  die 
Voraussetzungen  des  Briefes  passten?  hat  um  so  weniger 
Bedeutung,  als  sich  nicht  darthun  lässt,  dass  Wiesinger 
mit  der  unbewiesenen  Behauptung:    „dass   die  judenchrist- 


*)  Indem  Brückner  zwar  auch  die  bezeichnete  Polemik  leugnet, 
aber  annimmt,  dass  die  Formeln  öiy.acova&ai  Ix  nCüTitog^  ölx.  i^  sq- 
ycov  erst  von  Paulus  in  Gang  gebracht,  und  dann  von  der  schon  frü- 
her vorhandenen  Sinnesweise,  welche  Jak.  bekämpft,  benutzt  seien, 
kommt  er  zu  dem  Resultat,  dass  der  Brief  zwar  der  apostolischen 
Zeit  in  ihrem  relativ  früheren  Theile  angehöre,  aber  nicht  in  die 
früheste  Zeit  apostolischen  Lebens   zu  verlegen  sei. 
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liehe  Kirche  gerade  in  den  10  Jahren  nach  jenem  Concil, 
wie  in,  so  ausser  Jerusalem  bedeutend  an  Umfang  gewonnen 
habe",  Recht  hat.  Dass  sie  auch  während  dieser  Zeit  an 
Umfang  wuchs,  ist  ja  allerdings  zuzugeben,  dass  sie  aber 
erst  in  dieser  Zeit  eine  solche  Ausdehnung  gewonnen  habe, 
dass  Jakobus  da  erst  xalg  öwöexa  (pvlalg  talg  iv  t^  dia- 
GTCoga  schreiben  konnte ,  ist  nicht  zu  beweisen.  Bei  der 
Ansicht  Wiesinger^s ,  dass  Jakobus  den  Römerbrief  gekannt, 
aber  2,  14—26  ohne  Rücksicht  auf  die  Lehre  des  Ap.  ge- 
schrieben habe,  müsste  denselben  der  Vorwurf  treffen,  dass 
er  mindestens  sehr  unbedacht  gehandelt  habe,  sich  der  ihm 
bekannten  Paulinischen  Ausdrucksweise  zu  bedienen  und  in 
ihr  Sätze  auszusprechen,  die  ihrer  Form  nach  das  Gegen- 
theil  von  dem  ausdrücken,  was  Paulus  lehrte  —  in  der  Ab- 
sicht etwas  auszusagen ,  was  hiermit  gar  nichts  zu  thun 
hatte,  was  weder  eine  Antithese  dagegen  noch  eine  Zu- 
stimmung dazu  in  sich  schliessen,  weder  gegen  Paulus 
selbst  noch  gegen  den  missverstandenen  Paulus  gerichtet 
sein  sollte.  Wären  die  von  Wiesinger  beigebrachten  Grün- 
de für  die  spätere  Abfassung  des  Briefes  beweisend ,  ginge 
namentlich  auch  aus  den  Anklängen  an  den  Römerbrief 
oder  aus  Kap.  2,  14 — 26  eine  Bekanntschaft  des  Jakobus 
mit  der  Sprech  und  Denkweise  und  insbesondere  der  Recht- 
fertigungslehre des  Ap.  Paulus  hervor,  so  würde  daraus 
folgen,  dass  Jak.  diese  auch  irgendwie  bei  seiner  Polemik 
im  Auge  gehabt  hat,  dass  also  auch  Wiesinger's  Leugnung 
einer  Beziehung  darauf  eine  unberechtigte  ist.  Will  man 
sich  nicht  in  Widersprüche  verwickeln ,  so  muss  man  bei 
dieser  Leugnung  darauf  bestehen,  dass  der  Brief  vor  dem 
Apostelkon  eil  verfasst  ist:  und  dieser  Ansicht  steht  auch 
nichts  im  Briefe  entgegen. 


In  verschiedenen  Codd.  lautet  die  Ueberschr.  ausführ- 
licher, indem  zu  eTtiOxolrj  das  Wort  xa^oXiTH],  zu  'laxwßov : 
Tov  ccTtooTokov,  auch  Tov  ayiov  ditoaTolovy  und  in  einem: 
Tov  ddeXcpot  d-eov  hinzugefügt  ist. 
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V.  3.  Statt  der  1.  r.  ro  SoyJfÄLOV  v^dov  rrjg  n  Cor  e tag  nach 
A.  B.*  C.  G.  K.  Sin.  etc. ,  mehreren  Versionen  {Lachm, ,  Tisch,  VII.) 
MesiButtm.  nach  B.**,  einigen  Minuskeln  etc.  t6  doxCfiiov  vfxcjv  ohne 
Tijg  nlarmg.  Der  Zusatz  r.  nCax.  ist  zwar  verdächtig,  da  er  aus  1 
Petr.  1,  7.  hergenommen  sein  kann  {de  Wette),  allein  die  Zeugnisse 
für  die  Aechtheit  desselben  sind  zu  bedeutend,  um  ihn  für  unächt 
zu  erklären.  —  Statt  doxi^Lov  findet  sich  auch  die  Lesart:  doxt,- 
fieiov  und  bei  3  Minuskeln:  ^oxtf^ov.  —  V.  7.  Statt  o  avd-Qtanog 
liest  JButtm.  einfach  avd-Q(07iog;  eine  Lesart,  die  von  Tisch.  VII.  gänz- 
lich unerwähnt  gelassen  ist.  —  Dasselbe  ist  hinsichtlich  des  d^€X(p6g 
V.  9.  der  Fall;  Sin.  hat  beide  Male  den  Artikel.  -  V.  11.  om.  B. 
nach  nqoaionov  des  demonst.  avrov.  —  Statt  TcoQstatg  lesen  A. 
40.  89.  98.  ed.  Colinaei:  noqCatg,  eine  Lesart,  von  der  Theile  mit 
Eecht  bemerkt:  familiari  librariis  tov  et  et  t  permutationi  debetur; 
ein  Wort  noqCa  =  evnoqCa  giebt  es  in  der  griech.  Sprache  nicht. 
Der  Cod.  30.  ap.  Mill.  liest  —  offenbar  als  Interpretament  —  :  evno- 
qlavg.  Willkürlich  ist  die  Konjektur:  IfinogCaig,  die  von  Hammond, 
Castalio,  Junius  vorgeschlagen  worden.  —  V.  12.  Statt  dvriQ  lesen 
A.,  einige  Minuskeln  und  Versionen:  avd-q(anog:  unnöthige  Aende- 
rung.  —  Nach  iTir^yyetXaro  hat  die  Rec.  o  xvQiog  nach  G.  K. 
etc.  (statt  dessen  lesen  einige  Minuskeln  und  Versionen:  o  d^aog ; 
C.  xvQiog),  was  jedoch  nach  A.  B.  Sin.  etc.  als  Einschiebsel  zu  be- 
trachten ist  [Lachm. ,  Tiscft. ,  de  Wette ,  Wiesinger ;  Theile ,  Reiche^ 
Bouman,  auch  Lange,  halten  dagegen  6  xvQcog  für  richtige  Lesart). 
—  V.  13.  Sin.  sol.  liest  vtio  statt  utio.  —  Der  Artikel  rov  vor  4)-€ov 
ist  nach  fast  sämmtlichen  Autoritäten  als  unächt  zu  streichen.  —  V. 
19.  Statt  der  rec,  wäre  nach  G.  K. ,  mehreren  Minuskeln  und  Ver- 
sionen lesen  B.  C.  (Sin.  pr.  tCrw,  corr.  tare)  mehrere  Minuskeln,  die 
Vulg.  und  andere  Versionen:  tcsre;  A.  XdTS  6h;  Lachm.  hat  d.  L. 
iare  aufgenommen;  Tisch,  liest  jetzt  (VII.):  &arE;  während  Theile, 
Lange  [iure  de)  die  Lesart  XoTe  für  ursprünglich  halten,  haben  de 
Wette,  Wiesinger,  Reiche,  Bouman  dieselbe  aus  Innern  Gründen  ver- 
worfen: da  indess  bei  genauerer  Erwägung  (s.  die  Auslegung)  kein 
innerer  Grund  gegen  die  Aechtheit  derselben  spricht,  und  die  äussern 
Zeugen  für  sie  sprechen,  so  verdient  sie  den  Vorzug.  —  Statt  Iffrw 
1.  r.  nach  G.  K.  etc.  [Tisch.  VII.)  liest  Lachm.  earoj  6k  nach  B.  C. 
Sin.  Der  Cod.  A.  hat:  xal  eüroi  {Lange).  —  V.  20.  Die  rec.  ov 
xareQyKCsrai  {Tisch.)  nach  C*  G.  K.  u.a.;  Lachm.  hat  ovx  ^q- 
yaCerac  aufgenommen  nach  A.  B.  C.***  Sin.  u.  a.;   de   Wette,    Wie- 
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Singer,  Bouman  halteu  das  Compos.,  Lange  das  Simplex  für  richtige 
Lesart;  über  den  Unterschied  dieser  Lesarten  s.  die  Auslej^ung.  — 
V.  22.  Das  fiovov,  welches  die  Recepta  nach  A.  C.  G.  K.  Sin.,  vie- 
len Minuskeln  etc.  vor  uxQOttraC  hat,  steht  in  B. ,  einigen  Minuskeln 
etc.  nach  diesem  Worte,  so  lesen  Lachtn.  u.  I'iach.;  ist  es  auch  mög- 
lich, dass  die  L.  A.  der  meisten  Codd.  eine  dadurch  entsandene  Kor- 
rektur ist,  dass  man  /novov  dem  Sinne  nach  mit  fxrj  verband,  so  muss 
doch  die  rec.  nach  den  Autoritäten  fiir  die  ursprüngliche  Lesart  gel- 
ten. —  V.  25.  Das  ovTog  vor  ovx  cixfyoar^g,  welches  die  rec.  nach 
G.  K.,  mehren  Minuskeln  und  Versionen  hat  {Tisch.  VII.),  fehlt  in 
A.  B.  C.  Sin.  etc  Lachm.  hat  es  weggelassen;  es  ist  schwerlich  für 
acht  zu  halten,  da  es  nicht  nur  das  Zeugniss  der  wichtigsten  Auto- 
ritäten gegen  sich  hat,  sondern  sich  auch  bei  dem  Mangel  einer  ver- 
bindenden Partikel  nach  naQctfxiCvag  die  Hinzufügung  aus  dem  fol- 
genden ovTog  nicht  unschwer  erklären  lässt;  während  de  Wette 
schwankt,  erklären  sich  Wiesinger,  Bouman,  Lange  für  die  Beibehal- 
tung. —  V.  26.  Nach  8l  findet  sich  bei  C.  ein  ^k  (Lachm.),  das  je- 
doch nur  zur  engern  Verknüpfung  des  Verses  mit  dem  Vorherg. 
eingeschoben  zu  sein  scheint.  —  Die  Worte  ^v  v/uTv  nach  elvac 
sind  (nach  A.  B.  C.  Sin.  etc.  mi^  Tisch.,  Lachm.,  Reiche  u.  A.)  zu 
streichen.  V-  27,     Tisch,  hat  den  Art.  r&J  vor  ^6^  nach  C**.  G. 

K-  etc.  weggelassen;  die  wichtigsten  Autoritäten  A.  B.  C*  Sin.  corr. 
etc.  sprechen  jedoch  für  die  Beibehaltung  {Lachm). 


V.  1.  Adresse  und  Begrüssung.  Jakobus  nennt  sich: 
„Gottes  und  des  Herrn  Jesu  Christi  Knecht",  Oecum.  rich- 
tig: d^eov  fxev  rov  Ttargog,  kvqLov  de  tov  viov ;  unrichtig 
haben  einige  Ausleger  ^eov  Tcal  kvqlov  zusammen  als  At- 
tribut zu  [r]G.  Xq.  genommen.  Eine  Zusammenfassung  des 
A.  und  N.  T.  liegt  in  dieser  Zusammenstellung  nicht  (ge- 
gen Lange).  Zu  bemerken  ist,  dass  in  den  epistolischen 
Adressen  der  Herr  immer  vollständig:  'lr]Ootg  XQioTog 
genannt  wird.  —  öovlog  ist  h.  Amtsname,  der  jedoch 
nicht  bloss  den  Aposteln,  sondern  jedem  Inhaber  eines  von 
dem  Herrn  ertheilten  Gemeinde-Berufes  eignet;  zu  vergl. 
besonders  Phil.  1,  1:  UavXog  ytal  Tifxod^sog,  öovXoi  'Ir^aot 
Xqlozov  und  Jud.  V.  1.  Li  diesem  Namen  spricht  sich 
das  Bewusstsein  aus,  dass  das  Amt  ein  Dienst  sei,  worin 
nicht  der  eigene  oder  eines  andern  Menschen,  sondern  al- 
lein Gottes    oder  Christi  Wille    zu    erfüllen    ist;     Oecufn. : 
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VTtEQ  Ttäv  Ö€  Y,oa(XLy.6v  a^ioj^a  o\  tov  kvqIov  drcootokoi  to 
SoiloL  uvai  Xqiotov  ycalXwTtL^o/ÄevoL,  tovto  yvojqiOfxa  eav- 
t(ov  ßovXovrai  Ttoielad^ccL ,  ytal  Xiyovveg-  y,al  iftioreXlovteg 
y,al  öMoyiOvzeg.  —  ralg  dwdsKa  cpvlalg  zaXg  iv  zfj 
öiaOTtOQ^)  an  sich  Bezeichnung  des  ausserhalb  Palästina's 
unter  den  Heiden  zerstreut  lebenden  Volkes  Israel;  zu  ccl 
dajöey,a  cpvlai  ist  zu  bemerken,  dass,  wenngleich  sich  diese 
Benennung  des  nachexilischen  Volkes  Israel  in  den  Apo- 
kryphen nicht  findet,  das  zurückgekehrte  Volk  doch  als 
die  zwölf  Stämme  betrachtet  wird,  vergl.  3.  Esra  7,  8.  9.; 
als  das  Volk  der  zwölf  Stämme  ist  es  das  Bundesvolk,  dem 
die  den  Patriarchen  gegebenen  Verheissungen  galten;  dar- 
aus erklärt  sich,  dass  im  N.  T.  die  Zwölfzahl  wieder  beson- 
ders betont  wird  (Matth.  19,  28.  Offb.  Job.  7,  4—8  21, 
12)  und  dass  Jakobus  gerade  mit  diesem  Namen  das  Volk, 
an  dem  sich  die  Verheissung  erfüllt  hat,  bezeichnet.  Zu 
-crj  diaajvoQ^:  5.  Mos.  30,  4.  Nehem.  1,  9.  Ps.  147,  2.  2. 
Makk.  1,  27.  (Jer.  15,  7)  Job.  7,  35;  s.  Winer's  Realwör- 
terbuch s.  V.  Zerstreuung.  Darüber,  ob  diese  Bezeichnung 
h.  im  eigentlichen  oder  symbolischen  Sinne  zu  verstehen 
sei,  s.  die  Einl.  §.  2.  Mit  Re(?ht  lassen  Laurenims,  Horne- 
juSy  Hoüinger,  Pott,  Gehser,  Kern,  Schneckenburger ,  Nean- 
der,  Guericke,  Schmid  (bibl.  HhQol.)^  Wiesinger  u.  A.  den 
Brief  an  Judenchristen  gerichtet  sein ;  nur  ist  zu  bemerken, 
dass  bei  der  frühen  Abfassung  des  Briefes  diese  hier  noch 
nicht  im  Gegensatze  gegen  die  Heidenchristen  gemeint  sind; 
wäre  dem  Verf.  ein  solcher  Gegensatz  bewusst  gewesen,  so 
würde  dies  in  dem  Briefe  selbst  irgendwie  angedeutet  sein. 
•—  xalgeiv)  sc.  Uyec;  cf.  1  Makk.  10,  18.  25.  15,  16; 
2  Makk.  1,  1  und  im  N.  T.  Apgesch.  15,  23.  23,  26.  (2 
Joh.  V.  11).  Zu  beachten  ist,  dass  diese,  den  neutestam. 
Briefen  sonst  nicht  gewöhnliche,  Grussformel  sich  gerade 
auch  in  dem  von  Jak.  ausgegangenen  Schreiben  Apgesch. 
15,  23  findet  (Kern),-  ausführlicher  lautet  dieser  eigenthüm- 
lich  griechische  Gruss  2  Makk.  9,  19:  /a/^e^v  za^  vyialveiv 

aal    €V    TtQaTTSLV. 

V.  2 — 12.  Ermahnung  in  Bezug  auf  die  zu  erdulden- 
den Anfechtungen.  V.  2.  ^  Jak.  beginnt  mit  dem  ermah- 
nenden Worte:  Ttäoav  xccQccv  i^y^oaa-d's)  ^für  gänzliche 
Freude  achtet  es^  ;  Ttäoa  %aQa,  gänzliche  Freude  =  nichts 
als  Fr.,  Luth. :  „achtet  es  eitel  Freude";  ungenau  erklären 
viele  ältere  Ausleger  Ttäaa  =  fAeyLoTri,  summum,  perfectum 
gaudium*);  richtiger  ist  es,  das  Adj.  h.  durch  das  Adverb. 

*)   Winer  (S.  101.)  erklärt  näaa  xctQci   =   „alle  (volle)  Freude": 
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TtavTiog,  okiog  (Carpzov)  aufzulösen,  worauf  aucli  die  Erklä- 
rung Theile^s;  rem  revera  omnique  ex  parte  laetam  hinaus- 
kommt. Der  Sinn  ist:  die  Tteigao/iiot  seien  euch  eine 
Freude,  die  ganz  Freude  ist,  welche  alle  Betrübniss  aus- 
schliesst;  cf.  Hom.  Od.  XI.  507:  näoav  aXrjd-elrjv  /nvd^rjoo- 
(.lai^  d.  i.  „vom  Neoptolemos  will  ich  dir  ganze  "Wahrheit 
(d.  i.  nichts  als  Wahrheit,  die  alle  Lüge  ausschliesst)  ver- 
kündigen". —  x^Q^  ^'  ^-  metonymisch  =  gaudendi  ma- 
teria,  res  laeta;  cf.  Luk.  2,  10.  —  Es  ist  nicht  unwahr- 
scheinlich, dass  Jakobus  mit  dieser  Ermahnung  zur  Freude 
auf  das  ;fa/^£fv  V.  1.  zurückweist;  vergl.  V.  5.  19.  {Wie- 
sifiger).  —  Die  Anrede  döekcpol  fxov  {oder  ad elcpol  allein 
Kap.  4,  11.  5,  7.  9.  19:  auch  dö'  (.lov  dyaTcrjTOt  Kap.  1, 
16.  19.  2,  5.),  die  bei  Jak.  stehend  ist,  spricht  das  Bewusst- 
sein  der  Gemeinschaft,  nämlich  der  Volks-  und  Glaubens- 
gemeinschaft {Paraeus)  mit  den  Lesern  aus*).  —  oxav 
Tteiqao (.lolg  TteqiTteGrjxe  7tOiY,lXoig)  TteQiTtiTtTetv 
involvit  a)  notionem  adver si;  b)  notionem  inviti  atque  ino- 
pinaii  {Theile) ;  es  ist  synonym  mit  l^TtiTtTeiv ^{ci.  Luk. 
10,  30  vergl.  mit  V.  36) ,  hat  jedoch  stärkere  Bedeutung : 
„w  etwas  hineingerathen,  so  dass  man  davon  ganz  umgeben 
ist^ ;  auch  bei  den  Klass.  wird  es  namentlich  vom  Unglück 
gebr.:  Gv(.i(poQaig  PI.  Legg.  IX,  877.  e. ;  Kr^fxiaig  Y.al  oveideoi 
Isoer.  1,  39.  —  Unter  TtecgaG^ol  werden  h.  gemeiniglich 
die  d-Uxpetg  verstanden,  welche  den  Christen  von  der  un- 
gläubigen Welt  um  ihres  Glaubens  willen  bereitet  werden 
(vergl.  Luk.  8,  13:  Y,al  ev  xaiQc^  TtsigaG/iiov  dcpioTavTai;  im 
Zusammenhalt  mit  Matth.  13,  21:  yevofxivt^g  d-Xixpeojg  rj 
ÖLcayf-iov  ÖLa  xbv  XoyoVj  evSvg  oxavöaXi^ETat)  \  und  gewiss 
hat  Jak.  auch  an  diese  gedacht;  doch  liegt  im  Kontexte 
nichts,  was  zu  einer  solchen  Beschränkung  jenes  Begr.  nö- 
thigt,  vielmehr  berechtigt  das  hinzugefügte  Attribut  tvol- 
TtiXoL  dazu,  ihn  weiter  zu  fassen  und  darunter  alle  Lebens- 
verhältnisse zu  verstehen,  welche  den  Christen  dazu  veran- 
lassen können,  aus  seinem  Glaubensstande  herauszutreten 
oder  darin  wankend  zu  werden.  Wenn  Lange  die  rtei- 
gao/iiol  speciell  von  „den  Lockungen  und  Drohungen, 
durch  welche  einerseits  die  Heiden,  andererseits  die  fanati- 
schen Juden  und  auch  die  bereits  hervortretenden  Ebioniten 
die  Leser  auf  ihre  Seite  zu  ziehen  suchten",  erklärt,  so  ba- 
sirt  diese  Näherbestimmung   nur  auf  seiner  irrigen  Ansicht 


dies  würde  so  viel  bedeuten  als:  solche  Freude,  der  nichts  mangelt, 
was  jedoch  in   der  h.  stattfindenden  Verbindung  nicht  passt. 

*)  Unrichtig  Semler:  Hoc  nomen  praecipue  de  doctoribus  intelligo. 
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von  der  Tendenz  des  Briefes.  Den  Begriff  nur  auf  innere 
Anfechtungen  zu  beziehen  {Pfeiffer),  ist  um  so  verfehlter, 
als  es  sogar  fraglich  ist,  ob  Jakobus  diese  überall  mit  im 
Sinne  gehabt  hat.  —  Zu  ixoi%iloic,  vergl.  2  Kor.  6,  4  ff.; 
11,  23  ff.  Das  Adjektiv  deutet  nicht  auf  verschiedene  Quel- 
len, aus  denen  die  7teiQaof.Loi  hervorgingen,  hin,  sondern 
ist  auf  die  mannigfache  Gestalt  derselben  zu  beziehen. 
In  gesuchter  Weise  will  Lange  in  TtoinlXoLg,  seiner  ur- 
sprünglichen Bedeutung  gemäss,  „eine  Hindeutung  auf 
den  mannigfach  blendenden  Farhenglanz  der  judenchristli- 
chen und  jüdischen  Versuchungen,  wonach  sie  sich  sogar 
als  —  —  prophetische  Mahnungen  zum  Eifer  für  Gottes 
Ehre  darstellen  konnten",  finden.  —  In  wiefern  der  Christ 
sich  nicht  nur  in  den  TTeiQaGfiwXg,  sondern  wegen  derselben 
zu  freuen  habe,  giebt  Oecumenius  treffend  so  an:  ttjv  Tia- 
ra &€dv  XvTtTjv  y.al  rovg  7teiQao(.iovg  tovtovq  Y,al  ercaive- 
Tovg  olds  xal  xagag  a^lovg'  öeof^iog  'yäq  ovxoi  elaiv  dqqayrjg, 
Kai  av^rjoig  dyaTtr^g  Kai  Kazavv^Ecog  —  —  ov  ydg  eoriv 
EKTog  yvfiivaaiiov  ovre  KOG(ULKtüv  ovte  tcov  ycara  d^sov  ore- 
cpdvcov  d^icüd^fjvai.  Hinsichtlich  der  Freude  über  die  d^Xl- 
ipeig  vergl.  Matth.  5,  11.  12.  Apostgesch.  4,  23  ff.  5,  41. 
Rom.  5,  3.,  auch  Jes.  Sir.  2,  1  ff.;  insbesondere  vergl.  die 
Parallelstelle  1  Petr.  1,  6. 

V.  3.  yivcooKovreg)  „indem  ihr  wissen  mögt"'  („in  dem 
Bewusstsein" :  de  Wette)  \  das  Particip,  sich  eng  an  den  Im- 
perativ anschliessend,  nimmt  an  der  Bedeutung  dieses  mit 
Theil;  s.  m.  Erkl.  von  2  Tim.  2,  23;  vergl.  1  Kor.  15,  58. 
Kol.  3,  24.  4,  1.  Hebr.  10,  34  u.  a.  St.:  es  ist  weder  rein 
Imperativisch:  Luth.  „und  wisset",  noch  auch  rein  begrün- 
dend, so  dass  es  aufzulören  wäre  durch:  yLywoKEre  ydg 
(Pott).  —  OTL  t6  doKi(j.iov  vi^icüv  {rrjg  TtLOTStog);  to 
doKiiLiLOv  (ausser  h.  nur  1  Petr.  1,  7)  =  to  doKiuelov 
ist  eigentlich  das  Prüfungsmittel :  quo  quid  exploratur 
{Pott),  quo  rei,  quae  sub  examen  vocatur,  manifestatur  sin- 
ceritas  eaque  probatur  omne  id  intrinseca  virtute  possidere, 
quod  extrinsecus  specie  ac  nomine  prae  se  fert  {Heisen), 
also  =  KQiTTjQiov,  SO  iu  der  Stelle  bei  Dion.  Hai.  rhetor. 
11.:  dei  de  wgrceQ  yiavova  uvai  Kai  ordd^^iTjv  ttvd  Kai  do- 
Kif-Liov  iOQiGfxevov  TtQog  0  Tig  dTCoßXeTtcov  övvrjOeTaL  ttjV 
KQLOLV  TtoisXad^ai;  doch  knüpft  sich  meistens  an  die  Bedeu- 
tung des  Prüfens  die  des  Läuterns  und  Bewährens  an; 
Theile:  —  probamentum ;  so  Herodian.  II,  10.  12.:  öokL- 
{.liov  de  GTQaxitoTiov  Ka/LiaTog  dlX^  ov  i:Qvg)rj  und  LXX. 
Prov.  27,  21:  doKL^tov  dQyvglcp  Kai  xqvgm  TCVQcoGig;  vergl. 
Prov.  17,  3.  Ps.  12,  7.  Jes.  Sir.  2,  5.  —  Mehrere  Ausleger, 
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wie  Semler,  PoU,  Hotiinger,  Schneckenhurger y  Thexle,  Bou- 
man  halten  hier  die  Bedeutung  des  Mittels  —  sei  es  zur 
Prüfung,  oder  zur  Läuterung  und  Bewährung  *)  —  fest,  in- 
dem sie  darunter  die  vorhergenannten  rteigaofioL  selbst  verste- 
hen; TG  öox.  sieht  dann  für  tovto  tb  cJox.  {Pott),  alleiij  die 
Nothwendigkeit  ein  rovxo  hinzuzudenken,  entscheidet  gegen 
diese  Auffassung;  dazu  kommt,  dass  6oxif.uov  1  Petr.  1,  7 
diese  Bedeutung  nicht  haben  kann.  An  dieser  Stelle  ist 
(Jox.  =  „die  durch  Prüfung  bewirkte  Bewährtheit^ ;  s.  m. 
Erkl.  zu  d.  St.;  und  so  liegt  es  nahe,  dieselbe  Bedeutung 
auch  h.  festzuhalten;  {Oecumenius  —  t6  xeyigi^evov ,  to 
dedoKij^iaoiiiivov,  ib  -/.ad-agov)',  xo  do'Ai(.aov  ist  dann  =  do- 
7cif.it]  in  der  Stelle:  Rom.  5,  4.  Der  Unterschied,  dass  in 
dieser  St.  die  öo-Kifirj  als  Wirkung,  h.  aber  als  Ursache  der 
vTtofxoviq  bezeichnet  wird,  spricht  nicht  gegen  diese  Auffas- 
sung, da,  wie  schon  Tirinus  sagt:  duae  res  saepe  sibi 
invicem  sunt  causa  **).  Bei  weitem  die  meisten ,  sowohl 
älteren,  als  neuern  Ausleger  jedoch  erklären  (5ox.  h. 
durch:  exploratio,  probatio,  Prüfung,  in  aktivem  Sinn,  so 
Didymus,  Beda,  Calvin,  Laurentius ,  Beza,  Piscator,  Pa- 
raeus  ,  Serarius ,  Paes ,  Hornejus ,  Baumgarten ,  de  Wette, 
Kern,  Wiesinger ,  Lange  u.  Ä.  Dann  gilt  in  Bezug  auf 
Rom.  5,  4.  was  Beda  sagt:  Verborum  differentia  non 
sensuum  in  his  sermonibus  esse  probatur  Apostolorum; 
indem  dort  die  Mlxpvg,  hier  die  Prüfung  durch  die  ^At- 
\pLg  als  causa  der  vTtoixovrj  genannt  wird.  Hat  der  Ge- 
danke auch  nichts  gegen  sich,  so  fehlt  es  doch  an  der 
sprachlichen  Berechtigung  zu  dieser  Erklärung  ***).  —   Im 


*)  Theile:  Calamitates,  quae  natura  sua  virtutis  nnquafiot ,  eam 
sub  examen  discrimenque  vocant,  accedente  demum  hominis  strenua 
opera  ejusdem  virtutis  fiunt  öoxCfxiov  eam  purgantee,  firmantes,  com- 
mon strantes. 

**)  Mit  Unrecht  behauptet  Wiesinger:  ,,es  sei  ein  unrichtiger  Ge- 
danke, dass  die  Bewährung  (ro  ^e^oxifxdaO^ca  die  vnouovri  zur  Folge 
habe"  (eben  so  Rauch  in  s.  Recension);  denn  nicht  unmittelbar 
dadurch,  dass  der  Christ  geprüft  wird,  sondern  dadurch,  dass  er  in 
den  Prüfungen  besteht ,  also  sich  bewährt ,  gewinnt  er  immer  mehr 
die  vno[jiovri,  in  der  er  allein  das  Ziel  der  Vollendung  erreichen 
kann. 

***)  Schwerlich  hat  Cremet'  (s.  v.  Soxlfiiov)  mit  der  Behauptung 
Recht,  dass,  „das  Prüfungsmittel  z.  B-  nicht  nur  der  Prüfstein  an 
und  für  sich  ist,  sondern  auch  die  von  dem  Metall  auf  ihm  zurück- 
gelassene Spur,  daher  t6  öoxC^iov  t.  n.  das  was  herauskommt  aus 
der  Berührung  der  TT ^oTTf?  mit  den  neiQccafAoTg'^  denn  die  neiQaafioC 
sind  nicht  als  Prüfungss^<?m,  sondern  als  Prüfungs/ewer  zu  denken; 
übrigens  erklärt  Cremer  den  zusammengesetzten  BegrifiF  richtig  durch 
„Bewährung  des  Glaubens" ;  zu  beachten  ist  seine  Bemerkung  zu  ^o- 
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Wesentlichen  bleibt  der  Sinn  derselbe,  ob  T^g  Ttlatewg  ge- 
lesen wird  oder  nicht,  da  das  doy,if.uov  der  Christen  in  kei- 
nem andern  als  dem  ihres  Glaubens,  durch  den  sie  Christen 
sind,  besteht.  —  7t long  ist  h.  nicht  objektiv  =  id  cni 
fides  habetur,  ipsa  Jesu  Christi  doctrina  (Pott),  sondern 
subjektiv  die  gewisse  Zuversicht  zu  dem  Evangelium,  des- 
sen Inhalt  Jesus  Christus  ist,  als  das  nothwendige  Funda- 
ment des  christlichen  Handelns.  —  -aarsgyaKsrai  v/vo- 
/novTjv)  Karegyal^eGd-aL  unterscheidet  sich  von  sQycc^e- 
od-ai  so,  dass  es  das  wirkliche  „zu  Stande  bringen" 
{Meyer  zu  Rom.  1,  27)  ausdrückt;  vTVOfxovYj  ist  das  treue 
Ausharren  {f.dveiv)  unter  {vjto)  den  Anfechtungen  {neiqa- 
G/Liotg).  Baumg.  „aushaltende  Beharrlichkeit"  ,  Theile: 
„Standhaftigkeit",  persevarantia,  quod  majus  est  quam  pa- 
tientia  *).  Die  Bedeutung  der  vTCO(.iovri  für  den  Christen 
erhellt  aus  Matth.  10,  22.  24,  13.;  vergl.  auch  Jak.  5,  7  ff. 
Lieber  den  Zusammenhang  der  vftof-iovrj  mit  der  slTtlg 
vergl.   Cremer:  s.  v.  ilftlg  u.  vtcojhov^. 

V.  4.  Schafft  die  durch  die  TteiQaof^ol  bewirkte  Be- 
währung des  Glaubens  die  tTtof-iov^,  und  sollen  dem  Chri- 
sten deshalb  jene  ein  Gegenstand  der  Freude  sein,  so 
kommt  es  darauf  an,  dass  die  VTtoinovrj  rechter  Art  sei. 
Hierauf  weist  dieser  Vers  hin.  Mit  Recht  bemerkt  Oecu- 
menius:  onoTtei  ovy,  eiTte  ttjv  VTCOfxovrjv  ogiGTimog,  on  tqyov 
TsXeiov  €/£!,  dXXä  TtQOGTayitincjg  eyjra}'  ot  yccQ  jtqovTtoxu- 
fuevrjv  ccQsrrjv  i^ayyellec^  dklcc  vtv  eyytvof-itvrjv^  wg  XQ^  yl- 
vsoS^at  vo^io^sTst.  —  ^  de  v  Jto (.LOvrj  eqyov  rsketov 
e%tto))  Der  Nachdruck  liegt  nicht  auf  eqyov  —  dass  die 
vTtoi^iovTj  ein  eqyov  habe,  versteht  sich  von  selbst  — ,  son- 
dern auf  relsLOv  {Wiesinger);  Jak.  verlangt,  dass  das  eq- 
yov  der  vTtoiiiovi]  bei  den  Christen  ein  teluov  sei,  damit 
sie  selbst  leXeLOi  seien;  wie  er  überhaupt  das  xiXuov  uvoll 
scharf  betont.  Um  den  Gedanken  zu  verdeutlichen,  ver- 
tauscht de  Wette  das  Abstractum  {vTtOfxovrj)  mit  dem  Con- 


xifiri  dass  dabei  nicht  zwischen  aktiver  und  passiver  Bedeutung  zu 
unterscheiden  sei,  dass  es  vielmehr  reßexiven  Sinn  habe,  entweder: 
das  Sichbewährthaben   oder  das  Sichbewähren. 

*)  Cicero  de  inv.  2,  54.:  patientia  est  honestatis  aut  utilitatis 
causa  rerum  arduarum  ac  difficilium  vohmtaria  ac  diuturna  perpes- 
sio,  perseverantia  est  in  ratione  bene  considerata  stabilis  et  perpetua 
jpermansio.  —  Treffend  sagt  Schneckenburger :  Si  Submissionen!  {to 
V710  — )  urgeas,  patientiam  ac  tolerantiam  malorum,  sin  t6  ^evtiv, 
constantiam  et  firmitatem,  perseverantiam  ac  calamitatum  ferendarum 
fortitudinem  ab  illecebris  dosciscendi  inconcussam  hoc  vocabulo  ha- 
bebis  expressam. 
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cretum:  6  v7to(.dviov  und  versteht  dann  unter  tqyov  tHelov 
„die  thätige  Tugend,  die  der  Ausharrende  vollkommen  ha- 
ben muss".  Im  Wesentlichen  stimmt  diese  Auffassung  de 
Wette'a  mit  den  Erklärungen  von  Erasmus,  Calov,  Morus, 
Pott,  Augtisti,  Gebser,  Kern,  Schneckenburg  er  überein,  wo- 
nach das  eqyov  xiXuov  von  der  VTtouoviq  selbst  unterschie- 
den ist  und  die  sittliche  Thätigkeit,  die  der  Christ  mit  sei- 
ner VTtOjLiovrj  zugleich  zu  üben  hat,  bezeichnet;  Erasmus: 
quemadmodum  in  malis  tolerandis  fortis  est  et  alacris,  ita 
in  bonis  operibus  exercendis  sibi  constet;  Pott :  perseveran- 
tiae  fructus  sit  perfectum  virtutis  Studium.  Diese  Auffas- 
sung ist  jedoch  unrichtig;  sie  veranlasst  nicht  nur  zu  un- 
berechtigten Umdeutungen,  wie  die  von  vTtofxovri  in  o  vtzo- 
fiavcov  oder  von  ex s reo  in  Tcaqs^eTO)  [Pott)  oder  in  7iQaT€i- 
10)  {Schulthess),  sondern  giebt  auch  einen  Gedanken,  der 
mit  dem  folgenden  tva  kvL  tautologisch  wäre.  Mit  Recht 
beziehen  die  meisten  Auslsger  (auch  Brückner  *)  gegen  de 
Wette)  das  eQyov  releiov  auf  die  vtco/^ov^  selbst;  tgyov  — 
Werk,  „Bethütigung"'  {Wiesinger),  vergl.  1.  Thess.  1,  3: 
TO  eqyov  rrjg  TtloTscog;  denn  die  VTtOfxovi]  des  Christen  ist 
nicht  bloss  ein  Leiden,  sondern  ebenso  sehr  ein  Thun;  die- 
ses ihr  Thun  soll  reXsLOv  d.  h.  nicht  nur,  wie  es  viele 
Ausleger  erklären,  bis  zu  Ende  ausdauernd  {Luth. : 
„die  Geduld  soll  fest  bleiben  bis  ans  Ende";  Calvin:  haec 
vera  erit  patientia,  quae  in  finem  usque  durabit;  ähnlich 
Hieronymus,  Serarius,  Salmero,  Estius,  Gomarus,  Piscator, 
Paraeus  f  Hornejus  ,  Carpzov ,  Semler,  Hottinger  u.  A.), 
sondern :  vollkommen  sein,  und  zwar  nicht  bloss  hinsichtlich 
ihrer  inneren  Beschaffenheit,  d.  i.  so,  dass  es  ihr  an  keinem 
der  wahren  v7rof.iov7]  wesentlichen  Momente  fehlt,  sondern 
auch  hinsichtlich  ihrer  Bethätigung  {Lange '^^))^  d.  i.  so, 
dass  sie  den  TtsiQaofxdlg  in  keinerlei  Weise  nachgiebt,  was 
dann  geschieht,  wenn  der  Mensch  sich  durch  die  Versu- 
chungen zu  irgend  etwas  bestimmen  lässt,  was  dem  Prin- 
cip  des  Glaubens  nicht  entspricht ;  Bouman:  Haec  vTto/novij 
consummatum  opus  habet,  quando  ita  se  gerit,  in  quo  ha- 
bitat,  homo,  ut  universam  per  vitam  et  animum  et  linguam 
et  pedes  regat  ac  moderetur.  Dass  die  vtzojliovi]  in  dieser 
Weise  ein  egyov  Teleiov  habe,    ist   nothwendig,    damit  die 


*)  „Es  kann  nichts  anderers  als  die  vollkommene  That  der 
Standhaftigkeit  gemeint  sein,  zumal  für  dieselbe  verschiedene  Stufen 
denkbar  sind". 

**)  Willkürlich  versteht  Lange  h.  unter  dem  ^Qy-  reX.  speciell 
„die  rückhaltlose  Anerkennung  der  heidenchristlichen  Brüder,  den 
vollen  Bruch  mit  dem  judaistischen  Glaubensstolz  und  Schwarmgeist". 
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Christen  vollkommen  und  ganz  das  seien,  was  sie  als  Chri- 
sten sein  sollen ;  dies  sagt  Jak.  mit  den  folgenden  Worten : 
%va  riTB  TeXeLOi  y,al  6l6yiXr]QOL\  cva  steht  h.  nicht  «z- 
ßattyiwg  (wie  Baumg.  und  Pott  für  möglich  halten),  son- 
dern TEhyiwg:  ^damit^\  unrichtig  beziehen  de  Weite  und 
Wiesinger  es  auf  das  zukünftige  Gericht.  —  TeXeiOL  und 
oXoKlriQOL  sind  synonyme  BegriiFe;  TeXsiog  eigentl.: 
„was  sein  Ziel  erreicht  hat",  öXoTiXrjQog:  „was  in  allen 
seinen  Theilen  ganz,  unverletzt  ist";  bei  den  LXX  finden 
sich  beide  Ausdrücke  als  Uebersetzung  von  □"'^ri  (1  Mos. 
6,  9;  Hesek.  15,  5),  im  N.  T.  kommt  öXoyiXrjQog  ausser 
h.  nur  1  Thess.  5,  2b  (Apgesch.  3,  16:  oXoKXrjQla)  vor*). 
—  Zwar  wird  sowohl  TeXeiog  (bei  den  LXX.,  wie  beiden 
Klassikern)  als  auch  oXoytXrjQog  (namenthch  bei  Philo, 
nicht  aber  bei  den  LXX.)  in  besondrer  Beziehung  auf  das 
Opfer  gebraucht;  hier  jedoch  ist  eine  solche  Beziehung 
durch  nichts  angedeutet  (gegen  Kern);  noch  willkürlicher 
ist  die  Deutung  Siorr^s:  qui  superiores  e  certamine  disce- 
debant.  —  ev  ^rjöevl  Xeltvo fievoi)  der  negative  Aus- 
druck zur  Verstärkung  der  beiden  positiven  hinzugefügt; 
wie  V.  5 :  äicXiog  xal  /urj  oveiöitpvuog ;  V.  6 :  sv  itiOTei,  fit]- 
öev  öiaKQivc f.i6vog.  Was  den  Ausdruck  selbst  betrifft,  so 
darf  SV  ^rjdevi  nicht  mit  de  Weite  als  Ergänzung  zu  Xei- 
7t6fj,€V0L  genommen  werden,  da  die  Ergänzung  bei  diesem 
Verb,  immer  im  Genitiv  steht ;  deshalb  ist  der  Ausdruck  von 
Wiesinger  und  in  diesem  Kommentar  mit  Recht  nicht  durch 
„an  — ,  sondern  durch  in  keiner  Sache  (oder:  nichts)  Man- 
gel habend  (oder:  leidend)  übersetzt  worden  (was  Lange 
übersehen  hat).  Es  fragt  sich  aber,  ob  XeL7c6(iievoL  = 
„Mangel  habend"  erklärt  werden  darf.  An  sich  hegt  dieser 
Begriff  nicht  in  dem  Verb  und  darf  demselben  darum  auch 
schwerlich,  wenn  es,  wie  hier,  absolut  steht,  beigelegt  wer- 
den. Sicherer  ist  es  darum,  XelTtsad^aL  in  seiner  eigentli- 
chen Bedeutung  zu  nehmen  und  XeL7t6f,iavoi  also,  mit  Lange^ 
durch  „zurückbleibend"'  nämhch :  hinter  dem  dem  Christen 
gesteckten  Ziel,  zu  erklären.  Unrichtig  ist  es,  mit  Pott  zu 
sagen :  tota  loquendi  ratio  ab  iis ,  qui  cursu  —  relinquun- 
tur  et  superantur  (so  auch  Lösner,  Krebs,  Siorr,  Augusii), 
denn  wenngleich  das  Wort  bei  den  Klassikern  öfters  diese 


*)  Eine  Beschränkung  dieser  Begriffe  auf  die  sittliche  "Vollkom- 
menheit (so  früher  in  diesem  Komm.)  ist  durch  den  Kontext  nicht 
geboten.  Seltsam  ist  die  Bemerkung  Lange's:  „der  Jude  war  von 
Haus  aus  symbolischer  xXrJQog;  als  Christ  sollte  er  realer  xkrjQog  und 
damit  okoxlrjQog  werden''. 
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Beziehung  hat,  so  ist  hier  doch  von  einem  Verhältniss  zu 
Andern  nicht  die  Rede,  weshalb  aucli  die  Berufung  auf 
Polyb.  p.  1202  ed.  Gronov. :  h  rrj  TtQog  "^Fwjuaiovg  evvoi(f 
ftagct  n'oXv  xadelcpov  lei/cof^ievog  nicht  passt.  Der  angege- 
benen Bedeutung  nach  bildet  XeLTtOfnevoL  einen  schar- 
fen Gegensatz  gegen  TtXetoi.     ^ 

V.  5.  Dem  ev  furjdevl  XeiTtofievot  schliesst  sich  eng 
an:  e\  di  Tig  vfitcdv  XeiTteraL  aog)lag;  et  ist  nicht  = 
quoniam,  quandoquidem  {Eslius,  Laurentius),  sondern  der 
Gedanke  hat  hypothetische  Form ;  u  xig  =  oong  cf.  Wahl 
s.  V.  d.  —  laiTterai  oocplag  ist  zu  erklären  wie  xred- 
viov  Xeicpd^etg  ytal  cfiXcov  bei  Find.  I.  2,  11  ~  „ohne  Ver- 
mögen und  Freunde";  eigentlich  „zurückgelassen  oder  zu- 
rückgeblieben von";  also  =  y,ohne  Weisheit"",  gewöhnlich 
schreibt  man  h.  dem  Worte  leL7tof,iai  ohne  Weiteres  die 
Bedeutung  „Mangel  haben,  ermangeln"  zu,  was  sich  jedoch 
sprachlich  nicht  rechtfertigen  lässt.  Mit  der  Gocpia  nennt 
Jak.,  wie  Wiesinger  richtig  sagt,  „nicht  ein  beliebiges  Stück 
christlicher  Vollkommenheit",  sondern  das  wesentliche  Fun- 
dament der  christlichen  Lebensführung,  ro  olItlov  tov  ts- 
Xeiov  eqyov  (Oecum.),  denn  sie  ist  die  in  der  TtioTig  wur- 
zelnde lebefidige  d.  i.  zur  That  treibende  Einsicht  in  das,  was 
des  Christen  Lebensaufgabe  sowohl  im  Ganzen,  als  auch  in 
den  einzelnen  gegebenen  Momenten,  namentlich  also  auch 
in  den  TteLQaöf-iolg  (V.  2)  ist,  (vergl.  den  Preis  der  Weisheit 
in  den  Sprüchen  Sah,  der  Weish.  Sah  u.  dem  Buche  Jes. 
Sirach) ;  sie  kann  nur  von  Gott  gegeben  werden  {-KVQiog  61- 
öwOL  aocpiav  ycal  (XTtd  ^zqogcottov  avxov  yvutGig  Kai  Gvveoig 
Sprüchw.  2,  6),  und  hat  als  göttliches  xdqiGfxa  ein  sie  von 
der  Weisheit  der  Welt  bestimmt  unterscheidendes  Gepräge; 
vergl.  Kap.  3;  15.  17  *).  Der  Gedankenzusammenhang  nö- 
thigt  nicht  dazu,  den  Begriff  der  Gocpia  h.  mit  Bouman  u. 
A.  nur  in  Beziehung  auf  die  TreiQaGf-iol  (V.  1)  zu  fassen 
und  darunter  gar  die  V.  1  ausgesprochene  Lehre  über  das 
christliche  Verhalten  bei  den  TteiqaG/Aolg  [Calvin:  Sapien- 
tiae  nomen  ad  circumstantiam  praestantis  loci  restringo, 
acsi  diceret:  si  haec  doctrina  ingenii  vestri  captu  altior  est, 
petite  a  Domino,  ut  vos  Spiritu  suo  illuminet)  oder  dieses 
Verhalten  selbst  zu  verstehen;  der  Begriff  der  Gocpla  ist 
vielmehr  in  seiner  Allgemeinheit  aufzufassen  (Theile^  de  Wette, 
Kern,   Wiesinger) ;  dass  Jak.  h.  ihrer  erwähnt,    hat  seinen 


*)  Den  Unterschied  des  Begr.  aoipCa  von  yvc5acg  giebt  das  Ety- 
niologicura  magnum  so  an:  yvcüatg  fx^v  lart  ro  eiSivai  ra  ovtck'  ao~ 
(fCtt  j^  x«t  t6  t«  ovra  ycvtoaxHv,  xccl  rb  tu  yvioarcc  nqdrTHV. 
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Grund  darin,  dass  sie  dem  Christen  in  den  Ttaigaoiiolg  be- 
sonders nothwendig  ist;  Brückner:  „Jak.  gedenkt  h.  der 
(an  sich  allgemeineren)  Weisheit,  welche  —  insofern  noth- 
wendig ist,  als  sie  die  Anfechtung  recht  würdigt  und  ihr 
recht  widersteht,  damit  sie  nicht  zu  innerer  Versuchung 
werde,  anstatt  der  Weg  zur  Vollkommenheit  zu  sein"  *).  — 
alT€LT(o  Ttaqa  xrA.)  dieselbe  Construct.  Matth.  20,  20. 
Apgesch.  3,  2.  1  Job.  5,  15.  —  tov  SlöovTog  d-eov) 
statt:  TOV  d-eov  tov  dlSovTog,  wie  Cod.  A  liest;  durch  die 
h.  gewählte  Wortfolge  tritt  nicht  nur  der  Begr.  des  Gebens 
mit  Nachdruck  nahe  an  den  des  Bittens  heran,  sondern 
wird  auch  das  Particip  fast  zum  attributiven  Adjektiv: 
Gott  wird  als  der  Gebende  absolut  bezeichnet:  weshalb  auch 
—  wie  Baumg.,  Gehser  u.  A.  mit  Recht  bemerken  —  kein 
bestimmtes  Objekt,  wie  ttjv  oocpiav  {Bouman),  zu  ergänzen 
ist.  —  Als  nähere  Bestimmung  wird  Jtäoiv  und  aTtXiog 
hinzugefügt;  zu  Ttäoiv  ergänzt  sich  aus  dem  Zusammen- 
hang: Tolg  (xItovolv  { Calvin,  Estius,  Piscator,  Laureniius 
u.  A.)  oder  besser:  olg  öidwoi.  —  Das  Adverb  ajtXojg^ 
im  N.  T.  nur  hier,  ist  entweder  als  ethische  Näherbestim- 
mung des  öidovai  =  ev  aTtloTrjTi  (Rom.  12,  8)  zu  fas- 
sen (so  Pott ,  Hottinger ,  Kern ,  Theile,  Bouman,  unsicher 
Wiesinger)  oder  =  ^einfach,  ohne  Weiteres"-  (so  de  Wette) 
zu  erklären  **);  in  letzterem  Falle  hebt  es  hervor,  dass 
Gott  bei  dem  Geben  nur  dieses  selbst  im  Auge  hat;  unrich- 
tig ist  es,  es  =  benigne  {Beda,  Vorstius  u.  A.)  oder  = 
affluenter  {Erasmus,  Grotius  u.  A.)  oder  =  awTOfxcogj  %a- 
-d-aTta^  {Hesychius)  zu  erklären.  Durch  fzrj  oveiöl^ovTog 
wird  —  wie  das  Kai  zeigt  —  nicht  das  ccTtlcog  in  nega- 
tiver Weise  näher  bestimmt,  sondern  demselben  ein  neues 
Moment  der  Art  des  göttlichen  Gebens  hinzugefügt:  y,und 
so,  dass  er  den,  dem  er  giebt,  nicht  schmäht,  ihm  keine 
Schmach  bereitet"'.  Meistens  wird  ovsiöiteiv  h  in  dem  spe- 
cielleren  Sinne  des  Aufrückens  {Luth.  :  „und  rücket's  nie- 
mand auf")  genommen,  wobei  man  sich  auf  den  Ausspruch 


*)  Lange  nimmt  zwar  die  Erkl.  Calviti's  in  Schutz  ,  erklärt  den 
Begriff  der  ao(fCa  aber  doch  anders  als  Calvin,  indem  er  sie  als  „die 
rechte  Erkenntniss  der  Zeichen  der  Zeit  und  der  christologischen 
Erfüllung  der  Theokratie  in  der  Kirche,  wie  im  Glauben  der  Einzel- 
nen" (!)  bezeichnet. 

**)  Im  Wesentlichen  kommen  beide  Erklärungen  auf  dasselbe 
hinaus,  denn  ,,wer  einfältiglich  giebt,  will  eben  gehen,  dass  es  ein 
rechtes  reines,  lauteres  Geben  sei,  und  nichts  Anderes  dabei'-'-  (Stier). 
Ohne  Grund  behauptet  Lange,  dass  in  diesem  Komm,  das  an l dbg 
nicht  auf  das  Geben,  sondern  auf  die  Gabe  bezogen  wird. 
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des  DemostheDes :  tb  rag  idiag  evegysalag  v7to/xifivi^ay,€iv  xat 
Xkyuv  fifHQOv  öeiv  ifiotov  iazt  tu  oveLÖl^eiv  beruft;  noch 
sicherer  jedoch  spricht  für  diese  Bedeutung  Plut.  de  aud. 
33:  Ttäaa  oveiöi^o/nevr]  x^Q^^S  ^Tcaxd-rjg  xal  ayagig;  auch  in 
den  Stellen:  Jes.  Sir.  18,  18.  20,  15.  41,  22  scheint  das 
Wort  diese  speciellere  Beziehung  zu  haben  *),  doch  liegt 
darin  kein  Beweis,  dass  Jak.  es  hier  nicht  in  dem  allge- 
meineren Sinne  gedacht  hat.  Semler:  non  tantum  signifi- 
cat  molestam  commemorationem  beneficiorem,  sed  etiam 
qualemcunque  reprehensionem  (so  auch  Sckneckenburger, 
de  Weite**).  Unrichtig  ist  es,  cveiöl^etv  =  aliquem 
ignominose  cum  repulsa  dimittere  (Morus,  Zachariae,  Carp- 
zov,  Storr,  Augustiy  Stolz y  Hottinger)  zu  erklären;  kann 
das  Abweisen  eines  Bittenden  auch  als  ein  -KataLOxvvsiv 
desselben  gedacht  werden,  so  kommt  doch  ovEidlteLV  in  die- 
sem Sinne  niemals,  auch  nicht  Jes.  Sir.  20,  15,  vor.  Der 
Grund,  warum  Jak.  die  nähere  Bestimmung  ariXiog  ytrl. 
hinzufügt,  ist,  um  dadurch  zu  dem  aiTElv  zu  ermuntern 
(Zwingli :  ut  mentes  alliciat,  ut  ad  hunc  unum  in  omni  ne- 
cessitate  adcurrant) ;  vielleicht  mit  „einem  Seitenblick  auf 
die  Reichen"  V.  10.  Kap.   5,  9fP.),    die   nicht  cLTtXoig,  und 

—  wenn  sie  geben  —    nur  dveLÖitovTeg  geben  ( Wiesinger). 

—  v,al  do^^aezaL  avTw)  steht  impersonell:  „es  wird 
ihm  gegeben  werden";  nämlich  das,  warum  er  bittet, 
d.  i.  hier:  die  Weisheit;  zu  öo^rjaeraL  unmittelbar  ^ 
aocpla  als  Subjekt  zu  ergänzen  (Lange)  ist  irrig,  weil  Jak. 
h.  offenbar  das  Verhältniss  des  Gebens  zum  Bitten  betonen 
will,  wobei  das  Objekt  zurücktritt;  vergl.  zu  dem  Gedan- 
ken namentlich  1  Kön.  3,  9-12  (2  Chron.    1,  10—12). 

V.  6.  Nähere  Bestimmung,  wie  das  Gebet  beschaffen 
sein  muss;  alzelrco  öe  iv  TtiöTet)  mit  atre/rw  wird  das 
cuTUTO)  V.  5  wieder  aufgenommen;  de  zeigt  die  Weiter- 
führung des  Gedankens  an.  —  Das  Gebet  muss,  wenn  es 
erhört  werden  soll,  eine  sv^rj  rfjg  TtloTecog  sein,  Kap.  5,  15 
(vergl.  Jes.  Sir.  7,  10:  (j-tj  oXiyoxpvxi^orjg  ev  xf  Ttgoaevxp 
oov).  —  ev  TtiaTBL  d.  i.  in  der  zuversichtlichen  Gewissheit 
der  Erhörung ;   worauf  sich   diese  hier  zu  stützen  hat,    ist 


**)  In  demselben  Sinne  wird  im  Lat.  exprohrare  gebraucht  e.  c. 
Cicero  de  amic. :  odiosum  sane  genus  hominum  officia  exprobrantium. 
***)  JEustathius :  ovhöC^hv  ov  fxovov  rb  svfQyeafas  dvatpiQHV  zoTg  €v- 
iQyE-nf]^ivoig  —  ciXXa  xal  änXöig  dvoara  riva  xal  InCfxofxtfK  liyEiv. 
Ungegründet  ist  die  Behauptung  Lange's,  dass  Jak.  bei  dieser  Auf- 
fassung etwas  Unhaltbares  sagen  würde,  „weil  Gott,  abgesehen  von 
den  Bittenden,  vielfach  über  die  Menschen  Beschämung  verhängt". 
Lunge  hat  nicht  bedacht,  dass  es  sich  eben  um  Bittende  handelt. 
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h.  nicht  gesagt  Die  Erklärung  Calvin' s:  fides  est  quae 
Dei  promissionibus  freta  nos  impetrandi,  quod  petimus,  cer- 
tos  reddit  (ähnlich  Baumgarien),  hebt  eine  Beziehung  her- 
vor, die  an  sich  zwar  richtig,  von  Jak.  aber  nicht  angedeu- 
tet ist;  unrichtig  ergänzen  einige  ältere  Ausleger  zu  Ttiörei 
als  näJiere  Bestimmung:  "irjGov  Xqlgtov,  —  Das  Objekt 
des  Gebetes  (nämlich  ttjv  Gocpiav)  ist  hier,  wo  es  sich  nur 
um  die  Angabe  der  nothwendigen  Beschaffenheit  des  Betens 
handelt,  nicht  genannt.  Die  von  mehreren  Auslegern  ge- 
machten Bemerkungen  über  die  Art,  wie  der  Christ  um 
äusserliche  Güter  zu  beten  habe,  gehören  nicht  hieher.  --- 
intjdiv  diaxQivoiuavog)  drückt  denselben  Begriff,  wie  iv 
TtiOTEL,  nur  negativ  aus;  {.ii^öiv  steht,  wie  öfters,  adverbiell 
=  ^.durchaus  nichP' ,  nulla  ratione;  dLaKQlvea&ai,  nach 
neutestamentlichem  Sprachgebrauch:  „zweifeln";  vergl. 
ausser  Apgesch.  10,  20.  11,  12;  besonders  Matth.  21^,  21: 
iäv  ex^^re  Ttlaziv,  %al  (.irj  öiaKQiS^^Te ;  Rom.  4,  20:  ov  die- 
-Kqidrj  TTJ  ccTtiGTia;  Rom.  14,  23;  es  ist  zwar  nicht  =  (XTti- 
ozelv  (Luk.  24,  21)  oder  drceid^eiv  (Job.  3,  36),  trägt  aber 
als  wesentliches  Moment  die  ccTtiOTia  in  sich;  während  die 
TtloTLQ  Ja,  und  die  ccTtiGTia  Nein  ist,  ist  das  ÖLaKQLvsGd^ai 
das  Zusammensein  von  Ja  und  Nein,  und  zwar  so,  dass 
das  Nein  das  Uebergewicht  hat;  es  ist  das  innere  Schwan- 
ken, das  nicht  zur  crtiGTig  (also  nicht:  der  noch  schwache, 
zagende  Glaube),  sondern  zur  djiiGxia  führt;  der  tiefere 
Grund  davon  ist  der  Hochmuth,  und  insofern  hat  Theo-^ 
phylact  Recht,  wenn  er  erklärt:  dtaycQivo/nevog  Si  6  iued-^ 
VTteQOiplag  alrcov,  vßqiGrrjg  SfÄoloyovjtuvwg,  c  diay,QLv6f.ievog; 
wogegen  Oecumenius  in  den  Worten:  Xeyiov  ev  GeavTco,  otl 
Ttwg  dvvafxau  alTrjGal  tl  Txaqa  tov  tivqlov  zal  XaßslVj  Tjf.iaQ- 
'VTjKcog  TOGavTa  eig  avTov  y  ein  Moment  hervorhebt,  das  nicht 
dem  diaxqlveGd-ai ,  sondern  dem  noch  schwachen  Glauben 
eignet  *).  Zu  vergl.  ist  mit  dieser  Stelle  Hermas  2,  9 : 
tolle  a  te  dubitationem  et  nihil  omnino  dubites  petens  ali- 

*)  Wie  der  schwache  Glaube ,  so  ist  auch  der  Zweifel ,  dessen 
sich  der  Gläubige  als  eine  Anfechtung  bewusst  ist,  von  dem  ömxQC- 
vEOd^ai  zu  unterscheiden.  Treffend  bemerkt  Calvin :  Fieri  quidem 
non  pötest  in  (hac)  carnis  infirmitate ,  quin  variis  tentationibus  agi- 
temur,  quae  sunt  veluti  machinae  ad  labefactandam  nostram  fiduci- 
am :  ita  nemo  reperietur ,  qui  non  sensu  carnis  suae  vacillet  ac  tre- 
pidet.  Sed  oportet  ejusmodi  tentationes  fide  tandem  superari,  quem- 
admodum  arbor,  quae  firmas  radices  jecit,  quatitur  quidem  venti 
imjpulsu ,  sed  non  revellitur,  quin  potius  suo  loco  stabilis  manet.  — 
Während  der  ^taxQivojuevog  seinem  eigentlichen  Sinne  nach  nicht 
glauben  will,  ist  die  Sehnsucht  des  Angefochtenen  vielmehr  darauf 
gerichtet,    im  Glauben  fest  zu  werden. 
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quid  a  Deo.  —  Die  folgenden  Worte:  o  yag  öiaycgLvö- 
fievog  X.  T.  X.  schliessen  sich  dem  voraufgelienden  dcaxQi- 
v6f.i€Vog,  dasselbe  mit  Rücksicht  auf  die  Ermahnung: 
diT^iTco  X,  T.  A.  (in  bildlicher  Rede;  näher  erklärend  an; 
durch  V.  7  aber  wird  diese  Ermahnung  selbst  begründet; 
das  erste  yotQ  hat  demnach  die  Bedeutung  von  ,, nämlich'', 
das  zweite  dagegen  die  von  ^ydenn''»  Bei  dieser  Fassung 
wird  das  Verhältniss  der  in  V.  6  und  7  ausgesprochenen 
Gedanken  richtiger  erkannt,  als  wenn  man  sagt,  dass  schon 
das  erste  yccQ  den  Grund  angebe,  warum  man  nicht  zwei- 
felnd beten  müsse,  dass  aber  dieser  Gedanke  erst  mit  V  7 
zu  Eude  geführt  werde  {Wiesinger ^  und  so  früher  in  die- 
sem Kommentar,  wo  es  lieisst,  dass  der  Satz  in  eins  zu- 
sammengefasst  lauten  würde:  6  yaq  dcaKQLvofievog^  soLycwg 
jiXvdwvL  —  — ,  fj.rj  oilod-co,  ozc  XrnMXpexai  tl  x.  t.  X.).  Un- 
richtig nimmt  Lange  an,  dass  das  erste  ydg  eine  engere 
Bedeutung  habe,  indem  es  den  ÖLaKQLvoinevog  als  unfähig 
recht  zu  beten  erkläre;  dass  das  zweite  yccQ  sich  dagegen 
im  weiteren  Sinne  zugleich  mit  auf  die  glaubenslose  Stel- 
lung dieses  Menschen  zu  Gott,  beziehe  und  daher  durch 
„auch"  (!)  wiederzugeben  sei.  —  eoLne  im  N.  T.  nur  hier 
und  V.  23.  —  kXvScüv  d^aXctoorig  ausser  h.  im  N.  T. 
nur  Luk.  8,  24  {yiXvd.  tov  vdaxog)  gewöhnlich:  xvfia;  das 
Verb.  yiXvdcovlUö^ai  Ephes.  4,  14.  Jes.  57,  20.  LXX;  der 
Vergleichungspunkt  liegt  in  dem  hinzugefügten:  dvefxt^^o- 
(xiv(i)  xal  QLTti^o/iiivcif.  Das  Verb.  dve(,ii^eod^ai  ist  ein 
vollkommenes  aita^  Xey. ,  das  sonst  nirgends  vorkommt, 
gleichbedeutend  mit  dem  in  der  klassischen  Sprache  sich 
findenden  dvei^iovod^aL  (cf.  Hegesipp.  6:  äXög  rjv£f.icüf.i£vrjg) 
=  ,, geweht"  d.  i.  vom  Winde  bewegt  werden;  das  Verbum 
Qi7ti^€Lv  (im  N.  T.  nur  hier)  wird  auch  sonst  von  dem 
Bewegen  oder  Erregen  des  Wassers  durch  den  Wind  ge- 
braucht: cf.  Dio  Chrys.  XXXII.  p.  368  B:  dfjinog  ccGTarov 
Tia'KOV  Tial  d^aXdoorj  Ttdvd^  oiäolov  ,  vtv  dvs/Liov  ^LTtl^eraL; 
Philo  de  mundo :  ftgog  dvifiov  QLTtl^ezaL  to  vÖwq  :  unrich- 
tig erklärt  Heisen  QtTtlKea^aL  —  calefieri  et  accendi;  diese 
Bedeutung  hat  das  Wort  niemals,  wiewohl  es  von  dem  An- 
fachen des  Feuers  gebraucht  wird  *).  —   Die  beiden  Aus- 


er  sagt :  „Hoc,  quamquam  undae  spumantes  ventis  revera  incalescunt 
Latinisque  etiam  ebullire  aestusque  dicuntur,  longius  tarnen  petitum 
est".  —  Das  Verbum  ^mC^^LV  kommt  entweder  von  ^tnig  =  1) 
foUis  (Blasebalg)  2)  flabellum  her ,  indem  es  sowohl  die  Bedeutung 
des  Anfachens  (des  Feuers),  als  auch  die  des  Fächelns  (zur  Kühlung) 
hat;    oder  von  ^cnr^  =  Schwung,    was  auch  vom  Winde   gebraucht 

4* 
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drücke  sind,  was  Lange  mit  Unrecht  leugnet,  synonym  und 
nur  zur  Verstärkung  des  Begriffs  zusammengestellt;  die 
Meinung,  dass  dvefil^.  auf  die  von  aussen,  qluI^.  auf 
die  von  innen  kommende  Bewegung  {Bengel)  gehe,  ist  un- 
begründet; auch  die  Behauptung,  dass  jenes  Wort  die  causa, 
dieses  den  effectus  bezeichne  {Theile,  Wiesinger)^  ist  nicht 
ganz  richtig,  da  ccvefil^eGd-aL  selbst  schon  den  effectus  mit 
ausdrückt.  —  Durch  das  Bild  wird  das  Gemüth  des  Zweif- 
lers als  ein  unstät  hin  und  herschwankendes,  dem  es  an 
der  stillen  und  sichern  Ruhe  fehlt ,  charakterisirt  *),  vergl. 
Jes.  57,  20.  21  LXX.:  ol  Ss  aöiy-OL  ytXvöcovLa^rJGOVTaL  yial 
dvaTtavGaod^au  ov  dvvrjGOVTai,  ovx  €Gtl  xalgsiv  (dVpIT)  TÖlg 
CCGßßiGLV  **). 

V.  7.  f^iTj  yaq  oleGd-oj)  Zu  ydq  vergl.  V.  6;  es  ist 
weder  blosse  Uebergangspartikel  {Poit),  noch  =  ergo  (Calvin), 
noch  auch  mit  Winer,  gemäss  der  Abstammung  von  ye  und 
a^a,  durch  „also  ja"  zu  erklären,  sondern  das  die  Ermah- 
nung V.  6  begründende  ,,denn'\  —  Die  Warnung  ^.iri 
oliGd-ix)  setzt  den  Wahn  des  Zweiflers,  dass  er  auf  sein 
Gebet  etwas  von  Gott  erlangen  werde,  voraus;  ähnlich  Matth. 
3,  9:  i-iri  ö6^r]Te;  mit  6  av^QcoTtog  exelvog  wird  auf  6 
ÖLaxQiv6f,i6vog  zurückgewiesen;  wenn  auch  nicht  in  dem 
ixslvog  (an  sich),  so  liegt  doch  in  der  ganzen  Ausdrucks- 
weise etwas  Verächtliches.  —  Durch  A?^'|WT//£rat***)  —  statt 
dod^YiGerm  V.  5  —  soll  nicht  angedeutet  werden,  dass  die 
Schuld  des  Nichterhörtwerdens  nicht  bei  Gott,  sondern  bei 
dem  Menschen  liege;  vielmehr  er  empfängt  nicht,  weil  Gott 
nicht  giebt.  —  xl  bezieht  sich  natürlich  auf  das,  um  was 
der  Zweifler  bittet;  also  sc.  ahov/nevcovy  es  ist  h.  nicht  das 
bestimmte  Objekt,  von  dem  vorher  die  Rede  war,  gemeint; 
denn    der  specielle  Gedanke    wird    durch    eine    allgemeine 


wird;  so  ßcTirj  Bo^iao  II.  15,  171;  qmal  avifioyv  Sophocl.  Ant.  137; 
auch  ^mr]  =  Sturm  Find.  P.  9,  49:  dann  ist  die  urspr.  Bedeutung 
des  Verb,  „schwingen,    bewegen",   h.  also  ganz  gleichbedeutend  mit 

*)  Stier :  „Ein  zweifelnder  Beter  hält  vor  Gott  nicht  still  mit 
Herz  und  Hand,  Gott  kann  ihm  darum  seine  Gabe  nicht  hineinle- 
gen". 

**)  Lange  meint ,  Jak.  habe  sich  dieser  Ausdrücke  im  Bewusstsein 
der  alttestamentlichen  Symbolik,  nach  der  das  Meer  „das  Bild  des 
in  pathologischen  Sympathien  hin  und  her  wogenden  Völkerlebens" 
ist,  bedient,  weil  zu  seiner  Zeit  „die  Meereswogen"  schon  anfingen 
zu  rauschen  (!).  "  &  e 

***)   Die  Form  XrjfixfiSTac  ,    für  welche   die   Autorität   der  Codd. 
entscheidet,    ist  der  klass.  Gräcität  fremd;    die  ionische  Form   ist 
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Sentenz  begründet;  unter  yitgiog  ist  nicht  Christus,  son- 
dern wie  Kap.  4,  10.  5;  4,  10.  nach  alttestamentlicher 
Sprache  Gott  zu  verstehen.  —  Die  Bezeichnung  Gottes  als 
des  xvQiog  bot  sich  dem  Jak.  h.  von  selbst  dar,  weil  hier 
von  dem  sich  im  Geben  oder  Nichtgeben  erweisenden  Macht- 
verhältnisse Gottes  die  Rede  ist;  sie  ist  nicht,  wie  Lange 
meint,  gewählt,  um  dadurch  Gott  als  „den  lebendigen  Bun- 
desgott, Jehovah,  der  sich  jetzt  in  Christo  vollkommen  ge- 
oifenbart  hat",  zu  charakterisiren. 

V.  8.  enthält  weder  das  Subjekt  zu  Ij^futpatai  {Baum- 
garten) ,  noch  ist  er  als  Ausrufungssatz  =  vae  homini  in- 
constanti!  {Pott),  zu  fassen.  Viele  Ausleger  halten  dvriQ 
diipvxog  für  das  Subjekt,  dxaTaarazog  für  das  Prädi- 
kat, mit  fehlender  Copula  {Luther:  „ein  Zweifler  ist  unbe- 
ständig„;  so  Calvin,  Schneckenburger,  de  Wette,  Lange  u. 
A.);  allein  bei  dieser  Konstruktion  tritt  der  Begriff  Slipv- 
Xog  zu  sehr  zurück;  auch  stände  der  Gedanke  zu  unver- 
bunden  da.  Besser  ist  es,  sowohl  dvrjQ  öixpvxog  als  auch 
dyLaTaOTatog  ztA.  als  Apposition  zu  6  av^gcoTC.  sKelvog 
zu  nehmen.  Zwar  ist  eine  Charakterisirung  des  Zweiflers 
schon  V.  6  in  eoiKe  tctL  gegeben,  aber  einerseits  nur  im 
Bilde  und  andrerseits  ohne  Hervorhebung  der  ethischen 
Beschaffenheit  desselben,  die  Jak.  jetzt  zur  kräftigen  Be- 
stätigung des  V.  7  ausgesprochenen  Gedankens  folgen  lässt, 
was  nichts  weniger  als  „eine  matte  Tautologie"  (Lange)  ist. 
Der  Mangel  des  Artikels  ist  um  so  weniger  dagegen  geltend 
zu  machen  (Schneckenburger,  de  Wette),  als  derselbe  hier 
gar  nicht  passend  sein  würde;  richtig  Winer  Gr.  S.  472. 
VII.  497.  „er,  ein  zweiherziger  Mensch",  so  auch  Wiesinger, 
Brückner,  Bouman  u.  A.  Nur  bei  dieser  Konstr.  wird 
dem  Begr.  öixpvxog  sein  Recht;  das  Wort  ist  nämlich 
nicht  bloss  ein  andrer  Ausdruck  für  dLa'/.QLv6f.ievogj  {Luther, 
Beza,  Grotius j  Cremer  u.  A.  —  Luth.  übers,  geradezu: 
„ein  Zweifler"),  sondern  es  charakterisirt  das  innere  Wesen 
des  Zweiflers;  nach  der  Weise  wie  ÖLGclixarog,  ÖLTiagSLOg, 
dlylojooog  u.  ähnl.  gebildet,  heisst  diipvxog  (das  übrigens 
weder  bei  den  Klassikern,  noch  bei  den  LXX  u.  d.  Apokr., 
sondern  ausser  h.  nur  Kap.  4,  8  und  bei  den  Kirchenvä- 
tern vorkommt)  eigentlich:  ,,zwei  Seelen  habend";  es  be- 
zeichnet den  Zweifler  also  als  einen  Menschen,  der  gleich- 
sam zwei  einander  widerstreitende  Seelen  hat:  eine,  die  zu 
Gott  hin,  und  eine,  die  von  Gott  ab  (also  der  Welt  zu-)  ge- 
wandt ist,  der  demnach  zugleich  (plkog  zov  d-eov  und  q)lXog 
Tov  xoofwv  sein   will,    obwohl   die   q)LXia  tov  v.6ofA,ov  eine 
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exd^qa  rov  S-eot  ist  (Kap.  4,  4)  *).  Dieser  Doppelherzigkeit 
(oder,  was  dem  Sinne  nach  dasselbe  ist:  Getheiltheit  der 
Seele)  eignet  das  Hin-  und  Herschwanken  zwischen  rtloTtg 
und  aTttaxlaj  wie  überhaupt,  so  namentlich  auch  beim  Ge- 
bet; daher  heisst  es:  Constitut.  Ap.  7,  11  :  ^w^  yivov  öixpv- 
xog  iv  TtQoaevxrj  ei  sazaij  rj  oi ,   und  Clemens  Rom.:  za- 

ICLLTCCJQOL     OL     diXpV%OL ,      OL     [ÖLGTd^OVTSg ^   TTjV     IpVXTjV ;     VCrgl. 

auch  Jes.  Sir.  1,  28:  ilitj  TtQoaiXd-rjg  avtcp  (Tivglct))  e%  xag- 
dla  öioor].  Das  ölxpvxov  elvaL  ist  weder  als  Grund  {Wie- 
Singer),  noch  als  Resultat  (Lange),  sondern  als  das  charak- 
terische Wesen  des  dLay.Qtveod'aL  zu  fassen.  —  Das  Wort 
dvJQ  steht  hier  wie  Matth.  7,  24.  Ps.  32,  2  LXX.;  Lange 
meint  freilich,  dass  Jak,  es  gesetzt  hat,  weil  „die  Gefahren, 
vor  denen  er  warnt ,  besonders  Gefahren  der  jüdischen 
Männerwelt  sind".  —  Als  zweite  Apposition  fügt  Jak. 
hinzu:  dnaTccaraTog  sv  rtaoalg  ralg  odoLg  avrovy 
denn  wo  es  dem  Innern  Leben  an  Einheit  fehlt,  da  fehlt 
sie  auch  in  der  äussern  Lebensführung;  der  ÖL\pv%og  ist, 
indem  er  bald  dem  einen,  bald  dem  andern  Antriebe  seiner 
Seele  folgt,  in  seinem  Vornehmen  und  Thun  {ev  ralg  odoLg 
avTov  vergl.  Ps.  91,  11.  Jer.  16,  17.  Sprüchw.  3,  6  u.  a. 
St.)  unbeständig  und  U7istät;  er  wandelt  nicht  auf  einem 
Wege,  sondern,  wie  es  Jes.  Sir.  2,  12  heisst,  STtißalveL  87tl 
dm  TQLßovg  *'^) ;  das  Wort  ccytaTccOTatog,  nur  noch  Kap. 
3,  8.,  bei  den  LXX.  als  Uebers.  von  "iS'b  Jes.  54,  11;  das 
Subst.  ccKataataGLa  Kap.  3,  16,  ausserdem  bei  Luk.  und  in 


*)  Oecum.  beschränkt  den  Begriff  zu  speciell  auf  die  getheilte 
Sorge  um  das  Gegenwärtige  und  das  Zukünftige  :  SCxpv^ov  kvSqk  tov 
avEniQHOrov ,  rbv  dorriQtxTov  kiyst ,  tov  /ui]t€  nqog  ra  fjiikXovra  na- 
yi(og,  fxriTS  nQog  ra  nciQovra  dacfcddüg  rid()aGfxivov ,  dXXa  r^cTf  xäxelGE 
dyojuevov  xal  neQtcfSQOfxevov ,  xcd  nork  juev  toov  /lhUovtüxv,  nora  Sa 
ttav  nttQovTüxv  dvraxöiuavov.  —  Bei  den  Klassikern  sind  verwandte 
Begriffe  :  6cdvScx^  fxaQfxagC^aiv  Hom.  II.  1  ,  189  u.  öfters  ;  Sidvöixa 
d-vfAor  ax^tv  Hes.  0.  13 ;  \pvxh  dvÜQfxoaTog  Phaed.  93.  c.  (opp. :  -ipvxn 
ofxovoriTtrxn  PI.  Resp.  VHI,  554)  u.  a.  Im  Hebr-  ^bl  ibSl  ;  so  1 
Chron.  12,  33,  wo  la'^l  äb"~Nb3  gleichbedeutend  ist  mit  ^(^^q  ß'cfl 
V,  38;    eine  andere  Bedeutung  hat  jener  Ausdruck  Ps.  12,  3. 

**)  Unrichtig  erklärt  Schneckenhurger  dnoxar dar ar og  h.  von 
den  Schicksalen  des  Zweiflers  :  parum  constantiae  experitur  in  Omni- 
bus, quae  ipsi  contingunt,  sua  culpa  sorte  varia  conflictatur;  und 
odog  =^  fortuna  ;  auch  Heisen  nimmt  diesen  Begriff  wenigstens  mit 
auf:  omnia  vitae  consilia  ac  facta  quin  et  fata.  Diese  an  sich  allerdings 
mögliehe  Erklärung  passt  jedoch  nicht  in  den  Zusammenhang.  Die 
dem  Worte  von  Lange  beigelegte  Bedeutung  „umtreiberischer  Ruhe- 
störer" lässt  sich  durch  3,  16  nicht  als  richtig  erweisen, 
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den  Korintherbriefen.  —  Der  Grund,  weshalb  der  Zweifler 
nicht  erhört  wird,  ist  demnach  der  Zwiespalt,  in  welchem 
er  sich  mit  sich  selbst,  sowohl  seinem  Innern  als  äussern 
Leben  nach,  befindet:  Gott  giebt  die  himmlische  Gabe  der 
Weisheit,  die  ihrem  Wesen  nach  ayvi]  ist,  nur  dem,  der  Iv 
okfj  Tji  ipvxfj  (Matth.  22,  37)  zu  Gott  gewandt  eines  und 
un'getheilten  Sinnes  ist. 

V.  9.  10.  Dem  Gedanken,  dass  der  Zweifelnde  nicht 
meinen  solle  etwas  zu  erlangen,  stellt  Jak.  die  Ermahnung 
an  den  niedrigen  Bruder  gegenüber;  6i  non  solum  appo- 
nendo,  sed  opponendo  gravius  hortatur  [Theile).  Auf  den 
ersten  Anblick  liegt  es  nahe,  mit  de  Wette,  Wiesinger  und 
überhaupt  den  meisten  Auslegern,  6  ddektpog  als  den  all- 
gemeinen Begriff,  der  sich  in  6  xaTteLvog  und  6  Ttkov- 
OLog  specialisirt,  zu  fassen.  Dann  kann  TaiteLvog  nicht  = 
raTteivog  xf]  xaQdi(^  Matth.  11,  29  sein,  sondern  muss,  dem 
Ttkovoiog  gegenüber,  im  eigentlichen  Sinne  stehen:  „afflictus, 
namentlich  arm**,  wogegen  6  TtXovatog  „der  irdisch  Reiche" 
=  „opulentus,  fortunatus,  affluens  rebus  externis"  ist. 
Die  Höhe  (to  vipQg),  deren  sich  der  Niedrige  rühmen  soll, 
kann  natürlich  nur  die  himmlische  Würde  sein,  die  der 
Christ  in  seinem  Glauben  an  Christus  besitzt  und  deren 
dereinstige  Vollendung  ihm  durch  die  Verheissung  des 
Herrn  verbürgt  ist;  dem  entsprechend  ist  dann  unter  ra- 
TteivcoGig  die  Niedrigkeit  zu  verstehen,  die  „dem  Reichen 
als  Christen  durch  Christum  eignet"  {Wiesinger);  die  we- 
sentlich dasselbe  ist  mit  seiner  Höhe.  Der  so  sich  ergeben- 
de Gedanke  hat  nichts  gegen  sich;  im  Ausdrucke  läge  das- 
selbe Oxymoron,  wie  wenn  man,  nach  1  Kor.  7,  22  sagte: 
der  dovlog  rühme  sich  seiner  elsv&SQla  und  der  ilev^sgog 
seiner  dovlela.  Allein  der  Gedankenzusammenhang  ist  ge- 
gen diese  Auffassung:  nicht  nur,  dass  die  Unterscheidung 
der  Christen  in  Arme  und  Reiche  hier  ganz  unvermittelt 
einträte,  V.  2  und  V.  12  zeigen  auch,  dass  das  Band  der 
Gedanken  dieses  Abschnittes  die  Beziehnung  auf  die  nai- 
Qao^oL  ist,  welche  die  Christen  zu  erleiden  haben.  Meh- 
rere Ausleger  haben  diese  Beziehung  deshalb  auch  in  den 
Begr.  xaTteivog  mit  aufgenommen,  so  unter  den  Neuern 
Theile,  indem  er  der  Erklärung  von  Morus:  „carens  for- 
tunis  externis  omninoque  calamitosus" ,  noch  hinzufügt: 
TteLQaofxüv  TC£QiTceG(xiv  V.  2;  öeSitoy/nevog  eveKev  öiTcaioovvrjg 
Matth.  5,  10;  Ttdoxcov  öiä  öi'naLoavvrjg  1.  Petr.  3,  14";  allein 
dadurch  wird  der  reine  Gegensatz  zwischen  zaTteivög  und 
TtXovoLog  gestört,  man  müsste  denn  annehmen,  dass  der 
TtXovGLog  der  reiche  Christ  wäre,  der  keine  Verfolgung  ?u 
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erleiden  hätte:  was  offenbar  sinnlos  wäre;  soll  dagegen  der 
Reiche,  der  das  Loos  der  Verfolgung  mit  dem  Armen  theilt 
(wie  Laureniius  erklärt:  dives,  sc.  frater,  qui  ipse  erat  una 
cum  paupere  fratre  in  dispersione,  direptionem  bonorum 
Buornm  propter  Christi  evangelium  passus;  ähnlich:  Er«5- 
mus,  Hornejus  u.  A.),  verstanden  werden,  so  würde  in  dem 
Begr.  zaTtscvog  an  sich  jene  Beziehung  nicht  zu  suchen 
sein;  legt  man  diese  auch  in  den  Begr.  TaTtelvcoatg,  so  dass 
hierunter  der  Leidenszustand  der  Verfolgung,  worin  sich 
der  TcXovaiog  befindet  oder  wovon  er  bedroht  wird  (Gebser: 
„er  rühme  sich  seiner  Erniedrigung,  in  die  er  durch  die 
Verfolgungen  gelangen  kann"),  zu  verstehen  ist,  so  fehlt 
jeder  Grund  in  taTtsivog  den  Begr.  der  Armuih  ausgedrückt 
zu  finden.  So  wird  bei  Jener  Auffassung  der  Gedanke  durch 
die  Beziehung  auf  die  TteiQccafiol  unklar  und  verworren; 
und  doch  wird  diese  Beziehung  durch  den  Gedankenzusam- 
menhang gefordert.  Aber  auch  das  unmittelbar  Folgende 
spricht  dagegen,  den  Ttlovoiog  dem  taiceivog  als  Christen 
{ddeXcpog)  gleichzustellen:  denn  abgesehen  davon,  dass  ein 
solcher  Reicher  einer  so  eindringlichen  Hinweisung  auf  die 
Vergänglichkeit  des  Reich thums,  wie  sie  in  den  folgenden 
Sätzen  enthalten  ist,  kaum  bedurfte,  ist  wohl  zu  beachten, 
dass  in  den  Worten:  on  —  Ttagelevaerai  und  V.  11:  ovzu) 
y,al  -ktX.  das  Subjekt  6  TtXovOiog  ist  —  und  nicht  6  ttXov- 
Togy  wie  es  jene  Erklärung  nothwendig  macht;  Winer : 
dives  non  habet,  quo  glorietur,  nisi  ab  humilitate  sua,  nam 
diviiiae  mox  periturae  sunt;  ebenso  de  Wette,  Theile,  Wie- 
singer  u.  A.;  diese  Vertauschung  des  Subjektes  ist  offenbar 
unberechtigt;  nicht  von  dem  Reichthumy  sondern  von  dem 
Reichen  selbst  sagt  Jakobus:  TcaqelevoeTai,  ^aqctvd-riaeTai,; 
was  offenbar  nur  von  dem  Reichen  gelten  kann,  der  zu  dem 
tarteivog  ev  Xqiaxi^  ^Irjaov  einen  Gegensatz  bildet.  Wenn 
Brückner,  um  die  Vertauschung  des  Subjektes  zu  vermei- 
den, erklärt:  „als  Reicher,  nach  seinen  äussern  Verhält- 
nissen", so  wird  diese  Beziehung  nicht  nur  willkürlich  ein- 
getragen, sondern  dadurch  auch  der  Gedanke  abgeschwächt. 
Dass  dem  Verf.  jene  schlimme  Bedeutung  in  dem  Begriffe: 
o  ftlovoLog  selbst  liegt,  dafür  zeugt  sowohl  Kap.  2,  6.  7, 
wo  die  TtXovoioL  als  Verfolger  der  Christen  gezeichnet  wer- 
den, als  auch  Kap.  5,  1—6,  wo  ihnen  das  Verdammungs- 
urtheil  gedroht  wird;  übrigens  wird  das  Wort  auch  sonst 
in  der  heil.  Schrift  in  schlimmer  Bedeutung  gebraucht; 
vergl.  Luk.  6,  24— 26,  Jes.  53,  9  wo  "i'^u;?  parallel  mit  ö^tüi 
steht;  Jes.  Sir.  13,  3:  TtXovaiog  ijdlytrjae  —  Ttrco^og  ^öivm-^ 
tat.;   17,  18:   tl  y,oi,vo}vriaH  Xvmg  ci(ivii  ;  otrcog  dfxaqrwXog 
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TtQog  evaeßfj   —   reg   elgi^vrj  Ttlovau^t  Ttqog  Ttevrjta.     Steht 

0  fcXßvüLog  im  Verhältniss  des  Gegensatzes  zu  6  döel- 
gjrc;  o  taft.f  so  kann  unter  TaTtelvwatg  nicht  der  Chri- 
stenstand oder  gar  mit  Bouman:  animi,  nihil  sibi  arro- 
gantis,  modestia,  verstanden  werden,  sondern  nur  das  in 
den  folgenden  Worten:  otl  ktL  geschilderte  Verderben, 
dem  der  Reiche  um  seiner  Hoffahrt  willen  verfallen  ist; 
vergleiche  die  a.  St.  Luk.  6,  24—26  *).  —  Das  zu  ergän- 
zende Verbum  ist  weder  aiöxvveöd^a)  {Oecumemus,  Esiius  u. 
A.),  noch.  TcxTteLvovod^cOj  sondern:  y.avxdo&ct)  (vergl.  Winer 
S.  548.  VII.  S.  578).  Dies  scheint  freilich  nicht  passend 
zu  sein,  allein  gerade  darin  hat  der  Ausspruch  des  Jak. 
seine  eigenthümhche  Schärfe,  dass  die  TaTcetvcoatg,  der  der 
Reiche  geweiht  ist,  als  der  einzige  Gegenstand  seines  Rüh- 
mens bezeichnet  wird  **).  An  dieser  Ironie  (wenn  man  es 
so  nennen  will),  die  schon  der  Verf.  des  Comment.  über 
die  Klaglieder  Jeremiä  bei  Hieronymus ,  und  nach  ihm 
Lyra,  Thomas,  Sa,  Beza  u.  A.  in  der  Stelle  erkannt  ha- 
ben, ist  um  so  weniger  Anstoss  zu  nehmen,  als  sie  dem 
hochmüthigen  Selbstvertrauen  des  dem  niedrigen  Christen 
entgegenstehenden  Reichen  gegenüber  dem  tief-sittlichen  Ge- 
müthe  des  Jakobus  so  natürlich  war.  —  Zur  genaueren 
Erklärung  der  beiden  Verse  mögen  noch  folgende  Bemer- 
kungen dienen.  Der  Zusammenhang  von  V.  9  mit  dem 
Vorhergehenden  ist  dieser:  Der  niedrige  Bruder  rühme 
sich  bei  seinen  Anfechtungen  seiner  Höhe  (Gunkel),  Der 
Begr.  Tiavxccad^aL  wird  weder  durch:  laetari,  dyalhäad^ccL 

1  Petr.  1,  6.  Matth.  5,  12  {Gehser) ,  noch  durch:  comme- 
morare,  praedicare  (Carpzov)  erschöpft;  er  bezeichnet  viel- 
mehr das  aus  der  zuversichtlichen  Gewissheit  eines  Vor- 
zuges hervorgehende  Sichrühmen  desselben;  Theile:  notio 
gloriandi  involvit  notas  1,  gaudendi  2,  confidentiae  3,  ex- 
terne expressi.  —   6  ddelcpog  gehört  der  gegebenen  Er- 


♦)  Nach  Lange  sollen  diö  Ausdrücke  o  raneivos  und  o  nXov- 
atos  prophetisch- symbolisch  zu  fassen  sein,  und  zwar  so,  dass  der 
erstere  „den  Judenchristen  und  Juden  durchweg  in  seiner  niedrigen, 
gedrückten  theokratischen  Lage  der  heidnischen  Welt  u.  Weltmacht 
gegenüber,  näher  noch  :  der  Theokrat,  sofern  er  diese  Lage  tief 
empfindet",  der  zweite  „wiederum  den  Juden  und  Judenchristen,  so- 
fern ihm  die  trostlose  Situation  des  jüdischen  Volkes  in  einem  glän- 
zenden Lichte  erscheint,  sofern  er  nicht  nur  im  Bewusstsein  seiner 
jüdischen  Vorzüge  reich  ist,  sondern  auch  reich  an  chiliastisch- 
schwärmerischer  Aussicht  u.  s.  w.'*,  bezeichnet.  Diese  Auffassung 
bedarf  wohl  keiner  Widerlegung. 

*^)  Eine  Zusammenstellung  ähnlicher  Art  findet  sich  Phil.  3,  19 : 
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klärung  zufolge  nur  zu  6  rartetvog;  nicht  zu  o  Ttlovotog, 
welches  vielmehr  den  Gegensatz  zu  jenem  zusammenge- 
setzten Begriff  bildet;  durch  6  raTteivog  wird  nicht  eine 
Species  der  dSslcpol  bezeichnet,  sondern  das  den  wahren 
Christen  charakteri sirende  Merkmal  angegeben;  unrichtig 
ist  es,  wenn  man  vaTteivog  h.  ganz  gleichbedeutend  mit 
ftTtoxog  nimmt;  jener  Begrifi  reicht  über  diesen  hinaus,  in- 
dem er  den  Christen  nach  seiner  ganzen  niedrigen  Stellung 
in  der  Welt  bezeichnet,  die  auch  für  den,  der  etwa  reich 
an  irdischen  Gütern  ist ,  nicht  aufgehoben  wird ,  um  so 
weniger  als  dieser  Reichthum  für  ihn  keinen  wahren 
Werth  hat;  übrigens  vergl.  1  Kor.  1,  16:  ov  TtoXlol  dvva- 
TOi,  ov  7toXlot  svysveig;  raTtuvog  ist  der  Christ,  sofern  er 
von  der  Welt  verachtet  und  verfolgt  [ceraTtetvcofAivog  y,al 
y.aTrjaxvf.iiAevog  Ps.  74,  21,  vergl.  1  Kor.  1,  27),  innerlich 
geängstet  {iv  ^tavvl  d^lißa^ievog,  F^io^ev  (.laxal,  eotod-ev  cpoßoi 
2  Kor.  7,  5)  in  Demuth  vor  Gott  wandelt;  in  JtXovOLog 
ist  das  Gegentheil  von  dem  allen  zusammengefasst.  —  lieber 
vxpog  sagt  Theile  richtig:  subhmitas  —  non  solum  jam 
praesens  sed  etiam  adhuc  futura  cogitari  potest  =  tfjjrj 
illa,  quae  in  coelis  perficienda  in  terris  jara  est:  mit  Un- 
recht versteht  de  Wette  darunter  nur  „die  dereinstige  Ho- 
heit"; eben  so  wenig  aber  bezeichnet  vxpog  bloss  „den  stand- 
haften Muth  des  Christen"  {Augusti)\  und  noch  weniger  ist 
es  =  divitiae ,  wäe  Pott  meint ,  der  h.  nur  den  Gedanken 
ausgedrückt  findet:  o  raitsLvog  dives  sibi  videatur.  —  Durch 
iv  wird  nicht  der  Zustand,  in  welchem  {Schneckenburger), 
sondern  nach  dem  herrschenden  Sprachgebr.  des  N.  T., 
der  Gegenstand ,  über  welchen  das  Sichrühmen  stattfinden 
soll,  angegeben,  vergl.  Rom.  5,  3,  —  Die  Worte:  oti  log 
avdog  %6qtov  jtaQsXevOBnai  geben  an,  worin  die  ra- 
TteivcoGig  des  Reichen  besteht;  was  die  Konstruktion  der- 
selben betrifft,  so  bilden  sie  einen  einfachen  Satz;  unrichtig 
konstruirt  Baumgarten  TtaQeXevOLTai  zu  6  TtXovGiog,  und 
nimmt  otl  cog  avd-og  %6qtov  sc.  eoxi  als  parenthesischen 
Zwischensatz,  wodurch  der  vorhergehenden  Sentenz  ihre 
epigrammatische  Schärfe  genommen  wird.  Das  Bild,  wel- 
ches V.  11  weiter  ausgeführt  wird,  kommt  auch  im  A.  T. 
öfters  vor,  indem  mit  dem  schnell  verwelkenden  xoQTog 
und  seiner  Blume  nicht  nur  der  Mensch  überhaupt  (vergl. 
Hieb  14,  2:  (ogtceq  avd-og  dvd-rjaav  t^t/taosv :  Psalm  103,  15: 
av^QCüTCog  coael  xoQrog  — ,  looel  dv^og  xov  dygov  omtog  e§av~ 
^rjoei;  Jes.  40,  6,  7:  icaGa  adg^  yßQxog^  xat  Ttaöo.  do^a 
avd^QOjTtcov  cxjg  avd^og  xoqtov  l^rjQ(xv&r]6  xoQ^og  xal  zo  dv^og 
e^iTteoe;   vergl.  1  Petr.  1,  24.),  sondern  auch  speciell,    wie 
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hier,  der  Gottlose'')  (vergl.  Ps.  37,  2:  wael  xoqrog  lopj 
(X7To^rjQavd^i]aovTai,  y.al  looel  kdxccva  x^f'^^J^  '^f^x\  (XTtOTreoovv- 
rat;  cf.  auch  Ps.  92,  8)  verglichen  wird.  —  ixv^og  ist  h. 
nicht,  wie  Jes.  11,  1.  LXX.  üebers.  von  nsja  =  germen, 
surculus  {Hottinger),  sondern:  ,ydie  Blume'',-  übrigens  fin- 
det sich  im  Hebr.  nicht  die  Zusammensetzung  "i^^n  '|^-'S; 
Jes.  40,  7  steht  n-iZJn  '^•''l ;  Tiaqiqyeod^ai  in  der  Bedeutung 
des  Vergehens  öfters  im  N.  T.  (ebenso  im  Hebr.  "Ov)  lauch 
beiden  Klassikern:  Soph.  Trach.  69:  tov  TtaQsXd-ovT  aqorov. 
V.  11.  Weitere  Ausführung  des  Bildes.  —  Der  Ao- 
rist dvsrsLXsy  k^riQavE  etc.  steht  nicht  geradezu  für  das 
Präsens  (Grotius ,  Piscaior ,  Hottinger  u.  A.),  sondern  er 
stellt  das  sich  stets  Wiederholende  in  konkreter  Weise 
als  ein  einmaliges  vergangenes  Faktum  dar ,  wodurch 
die  vSchilderung  an  Lebendigkeit  gewinnt  (vergl.  Jes.  40,  7), 
die  durch  die  einfache  Aufeinanderfolge  der  Verba  finita 
noch  mehr  hervortritt;  vergl.  Winer  S.  248.  VII.  261  und 
417.  VII.  438.  Anm.  4.  A.  Buttm.  S.  175;  nur  störend 
ist  es:  dveTEile  —  e^iqqave  in  ccvaTsllag  oder  eav  avareXlv 
—  i^iJQavs  umzusetzen.  —  Durch  das  Wort  y.avao)v  wird 
bei  d.  LXX.  (vergl.  ausser  Ezech.  17,  10.  19,  12.  Hos.  13, 
15.  Jer.  18,  17.  Jon.  4,  8,  wo  dvEfiOQ  oder  7tvevf.i(x  dabei- 
steht, besonders  Hiob  27,  21.  Hosea  12,  1.)  oft  der  heisse 
Ostwind  (D''"ß)»  der  über  die  Steppen  Arabiens  wehend, 
sehr  trocken  ist  und  versengend  auf  die  Vegetation  ein- 
wirkt (s.  Winer:  Reallexicon,  s.  v.  Wind),  bezeichnet;  hier 
hat  es  jedoch,  wie  Jes.  49,  10  (p7^  eng  verbunden  mit 
ttjüir)  Jes.  Sir.  18,  16  (vergl.  auch  Jes.  Sir.  43,  3^,  wo  es 
von  der  Sonne  heisst:  %m  ivavzlov  zavjuaTog  avrov  rig 
vTrooTr/asrac),  Matth.  20,  12.  Luk.  12,  55  die  Bedeutung: 
,, Hitze,  Gluih*\  (gegen  Grotius,  Pott,  Hottinger,  Kerfi, 
Schneckenburger ,  Winer,  Wahl,  Lange,  Bouman  u.  A.), 
da  die  verdorrende  Wirkung  nicht  dem  ytavaiov,  als  etwas 
von  der  Sonne  Verschiedenem,  sondern  der  Sonne  selbst 
beigelegt  wird  **) ;  willkürlich  ist  es  zu  erklären ,  als  wäre 
geschrieben:    T^ysqd^rj  yccQ,   a/ucc  T(p  dvarsilai   tov  fjhov^    o 


*)  Lange  bemerkt  hiezu :  „Doch  ist  es  hier  nicht  das  Bild  des 
Gottlosen ,  sondern  als  historisches  Bild  von  dem  Verblühen  der  alt- 
testamentlichen  Herrlichkeit  zu  verstehen"  (!). 

**)  Weder  der  Artikel  vor  xavaoivt,  noch  die  Bemerkung,  dass 
nicht  mit  dem  Aufgehen  der  Sonne  und  der  Entfaltung  ihrer  Hitze 
sofort  die  „Vegetation  bedroht  sei",  bildet  einen  triftigen  Grund 
gegen  diese  Erklärung  (gegen  Lange). 
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Kavocov;  wie  Gebser  ssigt:  „der  mit  der  Sonne  sich  erheben- 
de Gluthwind  ist  Bild"  etc.  —  Unrichtig  versteht  Lauren- 
tius  unter  der  Sonne  „Christus"  und  unter  dem  Aufgange 
derselben  „den  Tag  des  Herrn";  ist  auch  das  Ganze  Bild 
des  den  Reichen  vernichtenden  Gerichts,  so  ist  doch  das 
Einzelne  in  seiner  eigentlichen  Bedeutung  festzuhalten*).  — 
yial  i^iJQave  ktX.).  Dieselben  Ausdrücke:  Jes.  40,  7.  Das 
eyiTtiTtreiv,  d.  i.  nicht  bloss  das  Verwelken  (Jes.  28,  1.  4. 
LXX.),  sondern  das  wirkliche  Abfallen  der  Blume  ist  Folge 
des  Verdorrens  der  Pflanze.  —  rj  evTtqeTteia,  opp.  aTtqe- 
Tteia,  wird  auch  bei  den  Klassikern  vorzugsweise  von  dem 
äussern  Ansehen  der  Dinge  gebraucht;  im  N.  T.  ist  es 
ccTt.  Isy.  —  ro  TtqoGWTtov  =  D''35  Ps.  104,  30;  vergl.  Luk. 
12,  56.  Matth.  16,  3:  species  externa;  avTov  geht  nicht, 
wie  das  erste  avxov,  auf  rbv  xoqtov,  sondern  auf  to  avd^og, 
worauf  der  Hauptton  liegt  (vergl.  V.  10),  zurück  {de  Wette, 
Wiesinger ,  Bouman)  **).  ovtco  d.  i.  „so  schnell,  so  gänz- 
lich" {Wiesinger),  yial  ist  nicht  rein  abundirend  {Wiesinger), 
sondern  schärft  auf  das  Bild  zurückweisend  die  Verglei- 
chung.  —  6  TtlotGLog  —  fxaQav^ijasTat)  Zu  bemerken 
ist,  dass  auch  hier:  o  TtXovOLog,  und  nicht:  6  TtXovzog 
Subjekt  ist;  /j^agalvsod-ai,  im  N.  T.  «W.  ley.,  findet  sich 
bei  d.  LXX.  als  üebers.  von  tn^  Hiob  15,  30;  in  derselben 
Bedeutung  Weish.  Sal.  2,  8.  Der  bildliche  Ausdruck  er- 
klärt sich  aus  dem  Vorhergehenden.  —  ev  ralg  Ttogslaig 
avTOv)  nicht:  „auf  seinen  Reisen"  {Laurentius,  Piscator, 
Herder),  auch  nicht:  „auf  seinen  Glücks-Fahrten"  {Lange)^ 
sondern  =  ev  Tcug  oöoig  aixot  V.  8  (vergl.  Spruch w.  2,  8. 
LXX.);  es  wird  dadurch  hervorgehoben,  dass  der  Reiche 
mitten  in  seinem  Thun  und  Treiben  vom  Gerichte  ereilt 
umkommt,  wie  die  Blume  mitten  in  ihrem  Blühen  der  Son- 
nengluth  erliegt.  Luther's  üebersetzung :  „in  seiner  Habe" 
erklärt  sich  aus  der  unrichtig  gedeuteten  Lesart  Ttoglaig; 
s.  d.  krit.  Bemerkungen. 

V.  12.     Während   der   Reiche   dem   Gerichte   verfallen 
ist,  ist  der  ddeXq)bg  6  idTteivcgj    der  den  von  jenem  ausge- 

*)  Dass  „sicli  mit  der  Sonne  der  vollendeten  Offenbarung  jener 
Gluthwind  der  Satzung,  unter  welchem  die  Herrlichkeit  Israels  ver- 
dorrte, entwickelt"  (Lange)^  ist  eine  Bemerkung,  die  hier  um  so 
ungeeigneter  ist ,  als  dabei  die  Sonne  und  der  Gluthwind  als  zwei 
einander  entgegenstehende  Potenzen  gedeutet  werden. 

**)  Lange  bemerkt  hiergegen ,  „dass  eine  abgefallene  Blume  erst 
noch  ihre  Schönheit  verlieren  sollte",  ist  nicht  zu  denken ;  aber  ist 
es  denn  zu  denken ,  dass  das  Gras ,  wenn  es  verdorrt  und  die  Blume 
davon  abgefallen  ist,   dann  erst  seine  Schönheit  verliert? 
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henden  7t£iQaof.i6v  erduldet,  selig.  Diese  Seligpreisung  bil- 
det den  Schluss  der  V.  2  beginnenden  Gedankenreihe.  Zu 
/naxagiog  dvi]Q  (cf.  Psalm  1,  1  und  öfters  im  A.  T.)  ist 
nicht  eGTiüf  sondern  iorl  zu  ergänzen;  auf  dvt]Q  liegt  kein 
besondrer  Nachdruck;  vergl.  V.  8.  20;  unrichtig  Thomas: 
beatus  vir,  non  mollis  vel  effoeminatus,  sed  vir;  nicht  min- 
der unrichtig  Lange,  der  dvrJQ  h.  eben  so  erklärt,  wie  zu 
V.  8.  —  og  v7toinev€L  Tteigaofiov)  ist  nicht  =  hg  tvu- 
QaofioTg  TteqLTtijttei  oder  og  7teLQao[.i6v  TtdoxsL  {Hottinger); 
vergl.  V.  3;  es  ist  der,  der  in  der  Anfechtung,  die  er  zu 
erdulden  hat,  nicht  erliegt;  Laurentius:  aliud  est  ferre  cru- 
cem,  aliud  perferre;  eine  Ergänzung:  orav  TtegiTtiorj  {Wie- 
singer)) ist  unnöthig.  —  Der  folgende  mit  otl  beginnende 
Satz  giebt  den  Grund  des  jiiay,aQiG/j.6g  an:  ,,denn  bewährt 
geworden  wird  er  den  Kranz  des  Lebens  empfangen^'. 
Durch  d6y.L^og  yerofievog  wird  nicht  sowohl  die  Bedingung, 
sondern  die  Ursache,  warum  der  die  Versuchung  Ertragen- 
de den  Kranz  des  Lebens  empfangen  wird,  angegeben;  das 
Bewährtwerden  ist  die  Folge  des  VTtoineveLV  7t€iQaa/ii6v.  — 
Der  Ausdruck  doxi/xog  ist  als  bildlicher  Begriff  nicht,  mit 
Krebs,  Lösner,  Augusti,  Pott  u.  A.,  auf  die  dem  Wett- 
kampfe der  Athleten  vorhergehende  Prüfung,  sondern,  wenn 
überall  eine  bewusste,  bildliche  Beziehung  anzunehmen  ist 
(was  de  Weite,  Brückner  u.  Wiesinger  wohl  nicht  mit  Un- 
recht bezweifeln),  auf  die  Läuterung  der  Metalle  durchs 
Feuer  (Hornejus,  Gebser ,  Schneckenburger ,  Theile  u.  A.) 
zu  beziehen  *).  —  In  xbv  oxeqxxvov  zrjg  Cw^g  (nicht 
„den  Kranz,  der  dem  ewigen  Leben  eigen  ist  d.  h.  in  ihm 
ertheilt  wird"  Gunkel)  ist  Trjg  Cwfjg  nicht  der  Gen.  des  Be- 
sitzes (Lange),  sondern  der  Gen.  der  Apposition;  die  fwij 
d.  i.  ,,das  ewige  selige  Leben' ^  ist  selbst  der  Ehrenkranz, 
womit  der  Ausharrende  geschmückt  wird;  vergl.  Offb.  Job. 
2,  10.  1  Petr.  5,  4.  2  Tim.  4,  8.  Dass  hier  an  den  Sieger- 
lohn in  den  Wettspielen  der  Griechen  angespielt  werde, 
was  von  Zwingli ,  Michaelis ,  Uensler ,  Pott ,  de  Wette, 
Wiesinger  u.  A.  behauptet,  von  Semler,  Augusti,  Schnecken- 
burger,  Hottinger,  Theile,  Brückner  u.  A.  bestritten  wird, 
ist  wenigstens  zweifelhaft,  da  auch  den  Juden  —  und  zwar 
ohne  Beziehung  auf  einen  Wettkampf  —  eine  Krone  oder 
.ein  Diadem  als  das  Sinnbild   besonderer  Ehre  galt;   vergl. 


*)  Lange  erklärt  diese  bildhche  Beziehung  insofern  für  unrich- 
tig, als  ,,das  Bild  den  Begriff  der  Läuterung  voraussetzt,  das  zwar 
auch  in  der  Prüfung  liegt, 
die  Identität  wird  dadurch  auch  nicht  behauptet. 
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ausser  Ps.  21,  4   {Brückner)   besonders   Weish.   Sal.  5,  IG. 

17:  ÖLKaiOL  sig  tov  alcova  ^cügl Irjxpovrai  ro  ßaolXewv 

Trjg  £v/tr£7t£Lag  yial  t6  Sidörjf^a  tov  ytaXlovg  £x  xeiqog  kvqIov; 
bei  Paulus  tritt  dagegen  öfters  jene  Anspielung  deutlich 
hervor.  —  Die  Gewissheit  des  Empfangens  dieses  Ehren- 
kranzes liegt  in  der  göttlichen  Verheissung:  ov  STvrjyyel- 
Xaxo  (0  y.v^iog)  rolg  ayaTttoGLV  avTOv.  Ist  6  xvQLog 
richtige  Lesart,  so  ist  darunter  nicht  Christus  {Baum- 
garten, Schneckenburger) ,  sondern  Gott  {Gehser ,  Theile, 
Wiesinger)  zu  verstehen.  —  Der  Ausdruck:  ToXg  ayuTC. 
avTOv  (vergl.  Ps.  97,  10.  145,^  20.  Rom.  8,  28  u.  a.  St.) 
weist  h.  darauf  hin,  dass  das  VTtojusveiv  Ttsigao/nov  Beweis 
und  Zeugniss  der  Liebe  zu  Gott  ist,  und  zeugt  zugleich  da- 
für, wie  wichtig  es  dem  Jak.  ist,  als  das  Wesen  des  wahr- 
haftigen Glaubens  die  Liebe  zu  bezeichnen  (so  auch  Lange); 
daher  die  "Wiederholung  desselben  Zusatzes  Kap.  2,  5.  — 
Zu  der  ganzen  Stelle  vergl.  besonders  2  Timoth.  4,  8. 

V.  13.  Dem  hg  vrcof^iivei  tielqüo^ov  stellt  Jak.  den  og 
yrfii^aCei'a^.  gegenüber  *) :  während  jener  die  Cw?y  gewinnt,  ist 
das  Ziel,  dem  dieser  entgegengeht,  der  d-dvaxog  (V.  15).  — 
Zuerst  weist  Jak.  einen  nichtigen  Rechtfertigungsgrund  des 
Letzteren  zurück  und  schildert  dann  den  Hergang  des  tcsl- 
qocteod-ai.  Die  nichtige  Rechtfertigung  wird  mit  dem  di- 
rekten Worte  des  TceigaCßfievog :  otl  d/co  d-eov  TteiQdto- 
(.tat  angeführt  und  dann  mit  dem  Ausspruche:  6  d-eog  dTtsi- 
Q aar 6g  sotl  y,aKtdv  ktX.  zurückgewiesen.  —  Bei  dem  un- 
mittelbaren Uebergange  vom  Vorhergehenden  zu  diesem 
Verse  liegt  es  nahe,  unter  dem  Tteiga^o/nsvog,  von  dem  hier 
die  Rede  ist,  im  Gegensatze  zu  dem  og  vTto/usvei  Tteigaoidov 
(V.  12),  den  zu  verstehen,  der  die  Versuchung  nicht  aus- 
hält und  also  in  derselben  nicht  bewährt  wird,  sondern  der- 
selben unterliegt,  indem  er  sich  durch  sie  zum  Abfall  — 
zur  Sünde  verleiten  lässt;  Pott:  qui  tentatione  vincitur,  ad 
peccandum  vincitur;  Theile:  agit  Jacobus  de  turpi  tenta- 
tione per  tristem  (tentationem);  so  auch  Olshausen,  Schne- 
ckenburg er ,  Kern  u.  A.  Dieser  Zusammenhang  wird  je- 
doch von  Andern  geleugnet;  so  sagt  Calvin:  de  alio  ten- 
tationis  genere  disserit,  und  Wiesinger  mit  dem  stärksten 
Nachdrucke:  „als  die  Absicht  des  Verf.  erscheint  dies: 
jene  7teiQ(xo(.iovg  und  dieses  ^TeiQdtead^ai  möglichst  aus  ein-. 


*)  Wenn  Lange  dies  mit  der  Frage :  „Wie  kann  Jemand  die 
Versuchung  bestehen,  ohne  erst  versucht  zu  werden?"  zurückweist, 
so  zeigt  er  dadurch  nur,  dass  er  die  hier  gegebene  Erklärung  nicht 
verstanden  hat. 


Kap,  I.  63 

ander  zu  halten,  dieses  als  ein  toto  genere  von  jenem  ver- 
schiedenes hinzustellen".  Allein  die  enge  Verbindung  mit 
dem  Vorhergehenden  zwingt  zu  der  Annahme,  dass  Jak. 
sich  beides  in  Beziehung  zu  einander  gedacht  hat,  indem 
die  TceiQaof.101  das  jceiqa'Ceöd^at  veranlassen,  was  dann 
geschieht,  wenn  dadurch  die  i/tt^vfiia  erregt  wird  *). 
Willkürlich  ist  es,  das  Verb.  Jteiqätead^at  in  dem:  (nrjdelg 
TceiQccLOfievog  in  einem  andern  Sinne  zu  nehmen,  als  in  dem 
folgenden:  a/ro  d^eov  TteiQct'Cpf.iai,  y^'i^  Hoiiinger  erklärt: 
hie  verbum  7ceiQdteod^cti  bis  dicitur  sensu  diverso;  priori 
loco  simpliciter:  ad  versa  pati;  posteriori:  malis  sollicitari 
ad  defectionem  (ähnlich  Groüus ,  Semler,  auch  Lange)\ 
denn  bei  dieser  Auffassung  würde  die  Rechtfertigungsrede: 
C'CL  "ktX.  der  in  /tirjöelg  TteLgaKoiiievog  liegenden  Voraus- 
setzung nicht  entsprechen.  Zur  Rechtfertigung  derselben 
darf  man  sich  nicht  auf  Matth.  8,  22,  wo  dasselbe  Wort 
(veycQov)  in  demselben  Satze  in  verschiedener  Bedeutung, 
nämlich  in  eigentlicher  und  in  tropischer  Bedeutung,  ge- 
braucht ist,  berufen,  da  h.  ein  ganz  anderes  Verhältniss 
stattfindet.  —  Ohne  Grund  umschreiben  einige  Ausleger 
(PoU,  Schnechenhurger  u.  A.)  Xeyerco  durch:  „cogitet,  sibi 
persuadeat";  da  die  Worte  gleich  darauf  in  direkter  Weise 
angeführt  werden,  so  ist  um  so  mehr  die  gewöhnliche  Be- 
deutung des  Xiyuv  festzuhalten,  wobei  es  sich  von  selbst 
versteht,  dass  das  äusserliche  Sprechen  ein  inneres  voraus- 
setzt, an  welches  h.  natürlich  mit  zu  denken  ist.  —  Den 
Gedanken,  mit  dem  der  TieiQa'Qof.ievog  sich  selbst  rechtfer- 
tigen will,  lässt  Jak.  denselben  mit  dem  kurzen  Worte  aus- 
sprechen: OTL  a.7to  d-€Ov  TtsLQai^oiiiccL,  wodurch  er  die 
Schuld  von   sich  auf  Gott   schiebt  **).     otl  ist  das  im  N. 


*)  Es  ist  zu  beachten,  dass  Jak.  die  Anfechtungej;i ,  an  welche 
er  bei  orav  neiqaa fxolg  neQin iarirs  V.  3  denkt,  als  naiQuOfxoC 
bezeichnet ;  man  kann  sagen ,  dass  sie  dies  nicht  an  sich  sind ,  son- 
dern nur  sofern  auch  der  Christ  noch  ein  Sünder  ist  und  also  durch 
sie  zur  Sünde  verleitet  werden  kann  ;  wenn  dies  geschieht,  so  findet 
das  nuqal^EGd^ca,  von  dem  Jak.  hier  redet,  statt ;  Stier :  „Dass  wir  Alle 
durch  die  Anfechtung  erprobt  und  bewährt  werden  müssen ,  liegt  in 
unserer  Sünde ;  das  Versuchliche  der  Anfechtung ,  also  das  Böse  an 
ihr,    kann  auch  nur  daher  kommen  und  nicht  von  Gott". 

**)  Eine  Berechtigung  dazu  mochte  derselbe  darin  finden ,  dass 
die  nnQua fxoC  wirklich  von  Gott  herstammen;  vergl.  Meyer  zu 
Matth.  6,  13  und  zu  1  Kor.  10,  13.  Ungehöriges  mischt  Lange  ein, 
indem  er,  den  von  ihm  supponirten  konkreten  Verhältnissen  zulieb, 
behauptet,  die  Juden  nnd  judaistischen  Judenchristen  hätten  mit  je- 
nem Worte  ihren  Fanatismus  gegen  die  Heiden ,  rcsp.  ihre  Absonde- 
rung von  den  Heidenchristen  als  eine  Sache  Gottes  (zu  seiner  Ehre) 
rechtfertigen  wollen  (!). 
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T.  —  ausser  bei  Paulus  —  öfters  vorkommende  Recitativ; 
aTtb  d-eoh  stebt  nachdrucksvoU  voran;  aTtc  ist  nicht  = 
V7t6:  jenes  weist  auf  die  entferntere,  dieses  auf  die  nächste 
Ursache  hin;  wird  auch  von  Späteren  aTto  bei  Passiven  bis- 
weilen gleichbedeutend  mit  vjto  gebraucht,  so  ist  h.  doch 
die  eigenthümliche  Bedeutung  von  ciTto  festzuhalten,  denn 
zum  unmittelbaren  Versucher  (vergl.  Matth.  4,  1)  wollte 
auch  der  redend  eingeführte  TtuqaCpixEvoo,  Gott  gewiss  nicht 
stempeln;  vergl.  Winer  S.  332.  VII.  347  Anm.  Jak.  zielt 
mit  diesen  Worten  nicht  auf  eine  bestimmte  religionsphi- 
losophische Lehre,  etwa  auf  die  Lehre  der  Pharisäer  und 
Essäer  von  der  eifj.aQ(A.Evrj  {Bull,  Ittig,  Schneckenburger  u. 
A.),  oder  auf  die  Lehre  des  Simon  Magus  (Calov)  hin,  son- 
dern berücksichtigt  nur  die  dem  natürlichen  Menschen  über- 
haupt eigenthümliche  Neigung,  die  Schuld  des  Tteigd^sad-at. 
irgend  wie  von  sich  auf  Gott  zu  schieben,  die  sich  schon 
in  der  Antwort  des  Adam  auf  die  Frage  Gottes  an  ihn  zu 
erkennen  giebt  *).  —  Die  in  /urjdelg  —  IsyeTcj  enthaltene 
Zurückweisung  des  Gedankens,  dass  das  TteiQcc^eo^ccL  von 
Gott  ausgehe,  begründet  Jak.  durch  den  zweigliedrigen  Satz : 
6  yccQ  'd^eög  —  ovdeva.  Das  Wort  ccftelgaarogy  im  N. 
T.  «Wa|  key.y  hat  in  der  klass.  Gracität,  in  der  jedoch  fast 
nur  die  Form  dTtelgazog  {aTtelqrjTog)  vorkommt,  entweder 
die  passive  Bedeutung  „unversucht"  d.  i.:  was  nicht  ver- 
sucht, erprobt  ist,  oder  die  aktive  Bedeutung:  „der  keinen 
Versuch  gemacht  hat  =  unerfahren".  Einige  Ausleger  neh- 
men das  Wort  h.  in  der  zweiten  Bedeutung;  so  Schulthess: 
in  Deum  nulla  malorum  experientia;  de  Wetten  Brückner 
u.  A.  **).  Allein  in  der  engen  Verbindung  mit  Tteigd^siv 
hat  das  Wort  h.,  wie  auch  die  meisten  Ausleger  annehmen, 
eine  ethische  Bedeutung.  Doch  ist  es  unrichtig,  es  mit 
Luther  („Gott  ist  nicht  ein  Versucher  zum  Bösen";  Vulg. 

*)  Wie  natürlich  dem  Menschen  dies  ist,  zeigen  auch  manche 
Aussprüche  bei  griech.  Schriftstellern;  vergl.  IL  r.  86;  iyco  (f'  ovx 
atriog  ilfxi  dUa  Zevg ,  x«l  (moIqu.  Plaut.  Aulul.  4,  10,  7  :  Deus  im- 
pulsor  mihi  fuit.  Terent.  Eunuch.  5,  2,  86  :  Quid ,  si  hoc  voluit  quis- 
piam  Deus  ?  —  Den  Juden  lag  eine  solche  Eutschuldigung  um  so 
näher,  als  sie  durch  den  alttestamentlichen  Sprachgebrauch  gerecht- 
fertigt schien ;  ver^l.  2  Mos.  9,  16  _,  wogegen  Philo  (Quod  deter.  pot. 
177. D.)  bemerkt :  ov  dtg  evioi  rcÜv  äaeßcav,  ibv  S^sbv  atriov  röiv  xaxcSv 
(prjoc  M(ovarjg.     Ausführlicheres  hierüber  bei  Schneckenburger. 

**)  AI.  Buttm.  (S,  148)  bestreitet  diese  Bedeutung,  die  vielmehr 
dem  Worte  anaigog  eigen  ;  allein  dass  ändQaTog  wirklich  jene  Be- 
deutung hat,  zeigen  Stellen,  wie  Hom.  IL  ad  Ven.  v.  133:  d^firjTrjv 
u  dyayojv  xaldnsiqritriv  (pdorriTog:  Theognis  772:  noklol  dnelQrjToi 
oo^av  i;^ot/flr'  dyad-cOv. 
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intentator)  aktiv  zu  erklären ,  weil  dieser  Satz  dann  mit 
dem  folgenden  tautologisch  wäre;  es  ist  vielmehr  passivisch 
zu  nehmen:  ,,vom  Bösen  unversucht' ;  wobei  der  Begriff 
von  tentatus  in  den  von  tentabilis  hinüberspielt;  vergl. 
Wi?ier  S.  175.  VII.  183.  Bei  den  Kirchenvätern  wird  Gott 
öfters  einfach  6  ccTteigaoTog  genannt;  so  Ignat.  ad  Philipp.: 
Ti  TteLQateig  tov  ccTtsigaGTOv,  Phot.  contra  Manich.  4.  p.  225 : 
TteiQccCsiv  e7tix€iQi]oaGL  tov  ccTcelgaaTOv.  Durch  dies  Prä- 
dikat wird  die  Heiligkeit  Gottes,  die  über  alle  Versuchung 
zum  Bösen  erhaben  ist,  markirt  und  zugleich  der  folgende 
Gedanke  motivirt  *).  —  zazwi/)  ist  nicht  Mascul.,  sondern 
Neutrum;  nicht  „das  Uebel"  [Oecum.)^  sondern  ^dasBöse"**). 
—  TteiqdteL  de  avTog  otöava)  drückt  die  Folge  des 
Vorherg.  und  den  scharfen  Gegensatz  gegen :  ccTto  d^eoZ  Ttet- 
Qoctüfj-ai  aus;  TtELqaKet  steht  nachdrucksvoll  voran;  durch 
avTog,  welches  von  den  meisten  Auslegern  unbeachtet  ge- 
lassen wird,  soll  nicht  die  Selbstthätigkeit  Gottes  im  Ge- 
gensatz zu  dem  Versuchtwerden  {Theile:  ipse  quoque  non 
tentat  idem  ille  Dens,  qui  tentari  nequit:  Wiesinger:  „er 
selbstthätig",  so  auch  Lange)  hervorgehoben,  sondern  darauf 
hingewiesen  werden,  dass  das  TtEiqdteLV  zwar  stattfindet, 
aber  von  etwas  Anderem  (^  löia  STtL^v/nia),  als  von  Gott 
ausgeht.  Der  Sinn  des  ganzen  Verses  ist  dieser:  Niemand 
sage,  wenn  er  zum  Bösen  versucht  (d.  i.  innerlich  ange- 
reizt) wird:  von  Gott  werde  ich  versucht;  denn  Gott  erlei- 
det keine  Versuchung;  was  aber  (de)  das  Versuchen  betrifft, 
so  versucht  er  (Gott)  niemand:  sondern  jeder  wird  ver- 
sucht u.  s.  w.  ***)    Hinsichtlich  des  scheinbaren  Widerspruchs 


*)  Lange  behauptet  der  oben  gegebenen  Auslegung  gegenüber, 
dass  in  diesem  Komm.  änd^.  xax.  erklärt  sei  =  „Gott  hat  keine 
Erfahrung  vom  Bösen",  und  gesagt  sei,  die  passivische  Fassung: 
„nicht  versucht,  nicht  versuchbar"  sei  gegen  Sprachgebrauch  und 
Gedankenzusammenhang  (!).  Seltsamerweise  meint  derselbe ,  es  solle 
„hier  die  Deutung :  Niemand  sage  bekräftigt  werden ,  sofern  dieses 
Sagen ,  wie  alle  Schwärmerei  ein  Gott  Versuchen  sei ,  darum  eitel 
und  gottlos,    weil  Gott  sich  nicht  versuchen  lässt". 

**)  Ungehörige  Verknüpfung  verschiedener  Erklärungen  bei  Theile 
und  Mortis :  dntCQ.  xax.  dicitur ,  partim  quoniam  nuUae  miseriae 
possunt  evenire  Deo ,  partim  quoniam  per  eas  non  potest  inclinari 
ad  peccandum ,  ad  cupiditatem  aliquam  exercendam ;  Dens  igitur  est 
expers  miseriae  omnis  atque  etiam  peccati  vel  pravae  cupiditatis  ,  et 
quia  est ,    neque  tentatur  a  malis  ipse ,    neque  alium  tentat. 

***)  Zu  vergl.  ist  namentlich  die  Stelle  Jes.  Sir.  15,  11.  12.  20: 
/HT}  iiTiijg  ort  jm  xvqlov  dn^aTrjv ,  fxr\  etn^g  ort  avrög  fj.6  ijiXdvrjaav. 
Ovx  IviTsCXaro  ov^tvi  doEßelv  xal  ovx  sSwxev  dveoiv  ov^evI  d^aqfvd- 
VHV.    Auch  vergl.  1  Kor.  10,  13. 

Kommentar  z.  N.  T.  Theil  XV.  Aufl.  3.  fi 


66  Der  Brief  des  Jakobus. 

dieses  Gedankens  mit  andern  Stellen  der  heil.  Schrift,  in 
denen  die  Sünde  des  Menschen  auf  Gott  als  den  Grund 
derselben  zurückgeführt  wird  (1  Mos.  22,  1.  5  Mos.  8,  2 
u.  s.  w.),  bemerkt  Calvin  richtig:  Quum  Scriptura  excoeca- 
tionem  vel  obdurationem  cordis  tribuit  Deo,  neque  illi  ini~ 
tium  assignat,  neque  facit  mali  auctorem,  ut  culpam  susti- 
nere  debeat.  In  Ins  autem  duobus  solum  Jacobus  insistit. 
V.  14.  „Das  TteLQateod-ai  kommt  nicht  von  Gott", 
das  ist  der  Gedanke  des  13.  V.  Woher  denn?  Die  Ant- 
wort darauf  giebt  dieser  Vers :  ^Jeder  wird  versucht,  indem 
er  von  der  eigenen  Lust  hervorgezogen  und  geködert  wird"". 
Die  Worte  vtvo  Trjg  Id.  S7t id^v (^iLag  gehören  nicht  zu 
fteLQdtexai  {Theile,  Wiesinger),  sondern  zu  s^slxo/^ie- 
vog  Tcal  d eXeaZ,6 fxsvog  {Luther,  Baumgnrteny  Semler, 
Knapp ,  Grashof,  Hotlinger  ,  de  Wette  ,  Brückner ,  Lange 
u.  A.).  da  diese  Begriffe  sonst  zu  sehr  nachschleppen  und 
ihre  nähere  Bestimmung  erst  durch  eine  Ergänzung,  wie 
V7t  avzrjg  (Wiesinger),  erhalten  würden.  Jakobus  will 
das  TtSLQdt.Eod-ai  seinem  Hergange  nach  beschreiben: 
darum  stellt  er  diesen  Begriff  voran  und  giebt  dann  in 
dem  Folgenden  an,  wie  dasselbe  zu  Stande  kommt;  darum 
darf  die  Konstruktion  TTfif^affroft  —  e^eXy,6(.iEvog  auch  nicht 
mit  Schneckenhurger  in :  TtsiQa^o/Ltevog  —  e^eXy^vexaL  umge- 
w'andelt  werden.  —  Zu  ezaGTog  ergänzt  sich  aus  dem 
Vorhergehenden  von  selbst  TceigaLof-isvog;  es  entspricht  dem 
ovöeva  V.  13.  Das  Attribut  idlag  steht  nachdrucksvoll, 
indem  es  den  Gegensatz  zu  avTog  V.  13  ausdrückt.  Es 
wird  dadurch  hervorgehoben,  dass  auch  die  87Tid^v(.ua  ihren 
Grund  nicht  in  Gott  hat,  sondern  des  Menschen  Eignes  ist. 
—  Mit  eTtid-vf^iia  wird  nicht  die  „unschuldige  Sinnlich- 
keit" bezeichnet,  sondern  es  steht,  wie  überall  im  N.  T. 
(ausser,  wo  ein  bestimmtes  Objekt  derselben,  wie  Luk.  22, 
15.  Phil.  1,  23.  1  Thess.  2,  i?,  genannt  ist)  auch  ohne 
Hinzufügung  von  z«x?y,  oagyiLY.!]  oder  ähnl.,  sensu  malo;  es 
ist  darunter  aber  nicht  die  Erbsünde,  „die  sündige  Lebens- 
richtung, dasselbe,  was  Paulus  Rom.  7,  7  df^iagzla  nennt" 
[Hof mann  Schriftbew.  I.  S.  469.  Wiesinger)  zu  verstehen ; 
vielmehr  ist  87ti^v[Äia  hier  dasselbe,  wie  Rom.  7,  7,  näm- 
lich :  die  aus  der  Erbsünde  (die  Paulus  als  die  df-iagzla 
bezeichnet,  welche  xcoQig  v6(.lov  ^ve^Qa"^  ist,  durch  das  Ge- 
setz aber  lebendig  wird  und  Tcäoav  eTti&vuiav  Karsgya^ercci) 
entstehende  Lust  zur  verbotenen  That  (so  auch  Brückner)  *,). 


*)  Nach  Hofmann's  Erklärung:    stünde  die  Ausdrucksweise   des 
Jakobus  der  des  Paulus  diametral  entgegen,    denn  was  dieser  afjia^- 
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Jakobus  redet  hier  nicht  von  der  Entstehung  und  Entwicke- 
lung  der  Sünde  überhaupt,  sondern  er  will  im  Gegensatz 
gegen  das:  aTtö  -O^eov  7teiQ(xto(.iai  sagen,  von  wo  aus  der 
sündliche  Mensch  zur  bestimmten  Thatsünde  versucht  wird; 
wobei  er  nicht  nöthig  hatte  auf  die  Erbsünde  zurückzuge- 
hen. —  Hinsichtlich  der  Darstellungsweise  sagt  Pott  rich- 
tig: k7tidv(.d(Xy  cc/uaQTia  et  d^dvatog  personarum  vim  habent; 
imaginem  meretricis  suppeditant  voces  ovXlaßeiv,  zUte^Vy 
aTCOKteiv,  nee  non  et  t^ily,eiv  atque  öeleäteLv.  Die  beiden 
Worte  k^ily,eiv  und  daXeataiv  sind  verba  e  re  venato- 
ria  et  piscatoria  in  rem  amatoriam  et  inde  in  nostrum  tro- 
pum  translata  {Schneckenburger),  wenigstens  gilt  dies  si- 
cher von  ÖElaateiv,  dem  Begriffe  iCaly-siv  (im  N.  T. 
ajta^.  Xsy.)  liegt  hier  nicht  die  Bedeutung:  protrahere  in 
littus  {Pott;  so  auch  de  Wette)  zu  Grunde,  denn  dann 
müsste  es  dem  delea^eiv  nachgesetzt  sein  (wie  auch  TVie- 
singer ,  Brückner,  Lange  bemerken):  richtiger  erklärt  es 
Schulthess :  elicere  bestias  ex  tuto  ubi  latent  in  locum  ha- 
mis  retibusque  expositum;  wahrscheinlich  aber  hat  Jak. 
das  ursprüngliche  Bild  überhaupt  nicht  so  bestimmt  detail- 
lirt  vor  Augen  gehabt.  Viele  Ausleger  {Menochius,  Gro- 
tius,  Laurentius,  Pott,  Uoitinger ,  Baumgarten,  Theile  u. 
A.)  ergänzen  zu  e^eX'A.  „abono";  zu  SeledC  „ad  malum" 
oder  Aehnliches;  jedoch  mit  Unrecht,  da  die  Vorstellung 
vielmehr  die  ist,  dass  die  eTCid^vfxia  wie  eine  meretrix  den 
Menschen  d.  i.  seinen  Willen  an  sich  heranzieht:  das  e^ 
in  i^ely,.  erklärt  sich  daraus,  dass  der  Mensch  durch  die 
Lockung  der  eTtid^viiia  bewogen,  seinen  früheren  Zustand 
(gleichsam  den  Ort,  wo  er  bis  dahin  verborgen  verweilte) 
zu  verlassen  bewogen  wird;  Schneckenburger:  statu  quasi 
suo  et  loco    se  extrahi  et  dimoveri   ipse  patitur:    ungenau 


rCa  nennt,  würde  jener  Intd^vfiCa ,  und  was  dieser  Ini&vfiCa  nennt, 
würde  jener  ttfiaQxCa  nennen!  Und  wie  bedenklich  ist  es  doch  mit 
Wiesinger  zu  sagen,  die  Ini&vfxla  bewirke  mit  ihrem  Erwachen 
jene  tnid^v^Cag  aaoxog  Gal.  5,  16.  24.  jenes  In id^v fxelv  und  jene 
^nvd-vjmCa  Rom.  7,  7.  8.  Unrichtig  ist  es  auch  mit  Lange  unter 
der  ttft«  Itic^^.,  ,die  Erbsünde  in  ihrer  konkreten  Aktivität  selbst" 
oder  „die  dem  einzelnen  Menschen  äusserlich  entgegentretende  Thor- 
heit,  in  welcher  sich  ihm  die  eigne  Lust  objektiv"  gegenüberstellt, 
zu  verstehen,  und  dieselbe  hier  speciell  gar  als  die  Gesammtheit  der 
„glänzenden,  vielfarbigen  Schwarmbilder,  die  den  Juden  und  Juden- 
christen verlockend  gegenübertraten,  welche  sich  aus  dem  Stoff  des 
chiliastisch  weltlüsternen  geistlichen  Stolzes  gebildet  hatten",  näher 
zu  bestimmen.  Jak.  redet  hier  offenbar  nicht  von  der  iTicd^v/xia^ 
die  dem  Einzelnen  von  Andern  aus  entgegentritt ,  sondern  nur  von 
der,   die  in  ihm  selbst  ist. 
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ist  es,  e^elyisiv  für  gleichbedeutend  mit  TtQoaeXycsLV ,  oder 
als  verstärkte  Form  statt  slxsiv  zu  erklären  *).  Das  Ge- 
fangengenommenwerden durch  die  e7tid^v}.da  wird  durch 
deleal6(.Levog  bezeichnet**):  deleal^eiv,  im  N.  T.  au- 
sser hier  nur  noch  2  Petr,  2,  14.  18,  wird  auch  bei  den 
Klassikern  in  tropischer  Bedeutung  nur  sensu  malo  ge- 
braucht; zu  vergl.  besonders  Plat.  Tim.  69,  6  rjdovrj  (xe- 
yiGTiov  yiayiiov  deleaq,  Plut.  de  ser.  Num.  Vind.:  tb  ykvxt 
xrjq  eTtLd-v(,uag  üjousq  öeXsaQ  i^slxstv  {dvd-QOjrcovg). 

V.  15.  In  dem  V.  14.  gebrauchten  Bilde  bleibend 
schildert  Jak.  in  diesem  Verse,  welches  die  Frucht  ist,  die 
aus  dem  SeleaKsod-ai  vjXo  trjg  Id.  €7tid-vf.uag  hervorgeht: 
^Darauf  gebiert,  die  Lust,  empfangen  habend  (d.  i.  schwan- 
ger geworden),  Sünde;  die  Sünde  aber  vollendet  geworden 
gebiert  Tod"".  Der  Zweck  dieser  Darlegung  ist  nicht  eine 
Lehre  von  der  Sünde  —  ihrer  Entstehung  und  ihrem  Ziele 
—  zu  geben ,  sondern  durch  die  Hinweisung  auf  die  Frucht 
des  TTEigaZeGd^ai  darzuthun,  dass  dieses  nicht  von  Gott 
kommen  könne.  Durch  eixa  wird  das  Ergebniss  des  jtSL- 
qdteod^aiy  nämlich  tIktsl  d(,LaQTLav,  als  das  hierauf 
folgende  Moment  bezeichnet;  den  Uebergang  dazu  bildet 
das  Gvllaßovoa,  welches  dadurch  geschieht,  dass  die 
STtid'Vf.ua  den  Willen  des  Menschen  gefangen  nimmt;  da- 
durch nämlich  wird  sie  gleichsam  schwanger,  so  dass  sie 
dann  die  Sünde  gebiert.  —  ovllaßovoa  tIktsl)  ent- 
spricht dem  hebr.  "brii  *inrii,  von  den  LXX.  regelmässig 
durch  ovXXaßovoa  sTexs  (  Mos.  4,  1.  17.  30,  17  u.  a.  St.) 
übersetzt.  —  Durch  dfnagTia  ohne  Artikel  wird  die  Frucht 
der  ercL&vfxLa  ganz  allgemein  ihrer  Qualität  nach  bezeich- 
net. Die  von  der  Lust  geborene  Sünde  trägt  selbst  wieder 
eine  Frucht  (xvrjf^ia)  in  sich,  welche  sie,  zur  Vollendung 
gekommen  {dTtoTelsod-elGa),  aus  sich  hervortreten  lässt 
{dTtoKvet).  Nach  de  Wette  soll  unter  d/LiagTia  im  ersten 
Gliede  ,,der  Entschluss,  die  innere  That";  im  zweiten  Glie- 
de  {Tj  diu.  dTtozelsod^eiGa)  dagegen  „die  in  äusserer  That 
vollbrachte  Sünde",  also  die  Thatsünde,  zu  verstehen  sein; 
dies  ist  jedoch  unrichtig,  da  1,  durch  ^  de  aßagrla  das 
voraufgehende  dfxaQTlav  wieder  aufgenommen  wird  und 
deshalb  nur  dieselbe  Bedeutung  haben  kann  und  2,  dito- 


*)  Vergl.  Athen.  1.  13,  c.  8:  cTm  ttjv  ojuiXiuv  tovs  tQacJrccs  tiqoq- 
eXictaaa&m.  —     Ael.  N.  An.  VI.  31  :    vnb  rrjg  ^(^ovfjg  iXyoJLiavog. 

**)  Lange :  „Ablocken  und  Anlocken ;  erst  wird  der  Mensch  aus 
seiner  innern  Fassung  und  Festung  herausgezogen  ,  dann  vollends 
angezogen  von  der  Lockung  der  Buhlerin". 
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relsTv  ajttaQtlav  nicht  heisst  „die  Sünde  vollbringen"  *). 
Mit  Recht  sagt  Wiesinger  hinsichtlich  des  tIxtci  a/uag- 
Tlav:  ^dfiaQTla  ist  Sünde,  ob  aber  innerliche  oder  äu- 
sserliche  That,  darüber  sagt  das  Wort  selbst  nichts";  doch 
zeigt  das  im  folgenden  Satz  hinzugefügte  ditOTeXeod^eloa 
dass  Jak.  sich  die  a/nagTla  als  etwas  sich  allmählich  ent- 
wickelndes gedacht  hat,  denn  aTtOTeXelv  ist  nicht  = 
tUteiv  (so  dass  ccTtoTelead^elacc  ~  rexS^eloa  wäre, 
Baumgarten:  „die  auf  solche  Art  zur  Welt  gebrachte  oder 
bewerkstelligte  Sünde"),  sondern  =  vollenden^  also  rj  a^i. 
OLTtOT.  =  j,die  zu  vollständiger  Entwickelung  gelangte  Sün- 
de^. Es  ist  der  Vorstellung  des  Jak.  nicht  ganz  entspre- 
chend, wenn  Calvin  (dem  die  meisten  Neueren:  Kern^ 
Schneckenh.,  Theile,  Wiesinger  u.  A.  beistimmen)  diese 
als  „das  ganze  sündliche  Leben"  (non  unum  ahquod  opus 
perpetratum,  sed  cursus  peccandi  completus;  vita  impia  et 
scelerata)  erklärt;  da  Jak.  sich  die  dfnagTla  selbst  perso- 
nificirt  denkt;  dieselbe  ist  ditoTeXeod^elGcc,  wenn  sie  zu 
der  Machtfülle  gediehen  ist,  dass  sie  das  ganze  Leben  des 
Menschen  beherrscht.  Dem  Gedanken  nach  ist  es  zwar 
richtig,  wenn  mehrere  Ausleger  ctTtoteX.  durch  adulta  er- 
klären; so  Bouman:  peccatum ,  quum  ad  adultam  pervenit 
aetatem;  sprachlich  jedoch  ist  diese  Erkl.  nicht  zu  recht- 
fertigen, da  aTCOTElelod-ai  nicht  —  adolescere  ist.  — 
Die  in  diesen  Komment,  früher  gegebene  Erklärung,  nach 
der  mit  d/naQTLa  die  Ty^a^sünde  gemeint  sei,  widerlegt  sich 
dadurch,  dass  eine  solche  Beschränkung  des  allgemeinen 
Begriffs  durch  nichts  angedeutet  ist;  weshalb  es  nicht  be- 
rechtigt ist,  bei  e7tLd-v[.iia  und  ä/nagrla  nur  an  eine 
einzelne  bestimmte  Begierde  und  Sünde  zu  denken.  —  Die 
Hinzufügung  des  aTtoTelegd-eloa  findet  Brückner  nur  in 
der  Absicht  begründet,  „damit  die  dinagzla,  die  eben  erst 
als  Kind  dargestellt  ist,  wieder  als  Mutter  dargestellt  wer- 
den könnte";  dies  ist  jedoch  unrichtig;  das  Entstehen  und 
Erwachsensein   (oder  richtiger:   Vollendetsein)    der    Sünde 


*)  de  Wette  beruft  sich  mit  Unrecht  auf  die  Ausdrücke:  dnoza- 
)uTv  Int&vfiCav  bei  Plato  Gorg.  p.  503.  D.  und  reXelv  ttjv  inid^v/Litav ; 
da  ja  iTiid^v/bita  und  afiaorCa  nicht  gleiche,  sondern  verschiedene  Be- 
griffe sind.  Wenn  Wiesinger  gegen  die  Erkl.  de  Wette's  sagt,  dass 
das  avXkaßovaa  eben  dies  bezeichne,  dass  „der  Wille  auf  das  An- 
sinnen der  Begierde  eingeht,  was  der  Entschluss  oder  die  innere 
That  ist" ,  so  ist  dagegen  zu  bemerken ,  dass  dieses  Beides  keines- 
wegs identisch  ist,  da  der  Entschluss  eine  That  des  Willens,  und  al- 
so wirklich  Sünde  ist,  während  durch  üvXlaßovaa  ein  dem  rlxrecv 
ttjuagrCttv  voraufgehendes  Moment  bezeichnet  wird. 
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fällt  keineswegs  „in  der  Wirklichkeit  in  Einen  Moment  zu- 
sammen", auch  gebiert  die  Sünde  den  Tod,  den  sie  von  An- 
fang an  in  sich  trägt,  erst  dann,  wenn  sie  in  ihrer  Ent- 
wickelung  nicht  durch  eine  höhere  Lebensmacht  unterbro- 
chen wird,  sondern  zu  ihrer  völligen  Ausgestaltung  gekom- 
men ist.  —  Unter  d-ävarog,  womit  Jak.  die  Frucht  der 
vollendeten  Sünde  —  ihrer  Qualität  nach  —  bezeichnet,  ist 
nicht  bloss  der  ^zeitliche'^  Tod  {Pott:  homines  pecccando 
mortales  factos  esse  omnes  consentiunt  N.  T.  scriptores), 
sondern  als  Gegensatz  gegen  die  Cw?y,  die  Gott  denen  ver- 
heissen  hat  und  geben  wird,  die  ihn  lieben,  der  ewige  Tod 
zu  verstehen;  vergl.  Rom.  6,  23:  ta  oipojvia  tfjg  ä/Liagzlagj 
■d-dvaTog'  to  de  xdQLG(.ia  d-eov,  ^corj  alcSviog.  —  Ist  hiernach 
nichts  anderes  als  d^dvaxog  das  Ziel,  zu  welchem  das  rcei- 
gd^eod-ai  führt,  so  kann  dieses  unmöglich  in  Gott,  der  ja 
die  ^cü^  wirkt,  seinen  Grund  haben  —  und  es  ist  daher 
widersinnig  zu  sagen;  ccTto  d-eov  Tteigd^ofiiai  (V.  13).  — 
Der  Ausdruck  ccTtoxveL  (ausser  h.  im  N.  T.  nur  noch  V. 
18)  unterscheidet  sich  von  rtWft  nur  dadurch,  dass  jener 
bestimmter  andeutet,  dass  die  dfnagrla  von  vorn  herein 
mit  dem  ^dvarog  schwanger  ist.  Durch  die  Erklärung: 
meretur  mortem  {Beda ,  Laurentius  u.  A.)  wird  eine  dem 
Gedankenzusammenhange  fremde  Beziehung  eingetragen. 
Ueber  die  Schreibweise  d/coKvet  und  aTtoxvei  vergl.  Winer 
S.  80  f.  VII  84.     Schirliiz  S.  184  f. 

V.  16  leitet  den  folgenden  Gedanken  als  einen  beson- 
ders zu  beherzigenden  ein;  nicht  nur  die  Mahnung:  fA,7j 
TcXaväGd-e,  sondern  auch  die  hinzugefügte  Anrede :  ddel- 
(poL  (xov  dyaTtrjTol  zeigt,  wie  wichtig  die  Beachtung  des- 
selben dem  Verf.  erscheint.  Zwar  beginnt  mit  diesem 
Verse  nicht  eine  neue  Gedankenentwickelung,  die  mit  dem 
Vorhergehenden  nicht  im  Zusammenhang  stünde,  allein 
darum  darf  [.irj  Ttlaväöd^e  doch  nicht  mit  Hornejus,  Gebser 
u.  A.  als  Abschlussformel  nur  auf  das  Vorhergehende  be- 
zogen werden ;  Theile  bemerkt  mit  Recht :  ubi  antecedentia 
respicit,  nunquam  finit  cohortationem,  sed  ita  interpositum 
est,  ut  continuet  ac  firm  et,  nunc  illustrando,  nunc  cavendo; 
dieselbe  Formel  findet  sich:  1  Kor.  6,  9.  15,  33.  Gal.  6,  7. 
(ähnlich  1  Joh.  3,  7);  in  allen  diesen  Stellen  geht  sie  ei- 
nem dem  christlichen  Bewusstsein  gewissen  Gedanken,  durch 
den  ein  vorhergehender  Ausspruch  im  Gegensatze  gegen 
eine  falsche  Meinung  seine  Bestätigung  erhält,  vorauf ;  das- 
selbe findet  auch  hier  statt.  Eine  durchaus  fremde  Be- 
ziehung legt  Grotius  hinein,  indem   er  sagt:   hoc  vult:   ne 
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putate  vestrum  Studium  sufficere  sine  precibus  cf.  Luc.  18,  1 ; 
denn  vom  Gebete  ist  hier  überall  nicht  die  Rede. 

V.  17.  Der  durch  V.  16  eingeleitete  Gedanke  dieses 
Verses  dient  zur  völligen  Zurückweisung  des:  a/ro  x^^eov 
TceigdCo/uaL ;  das  Gute  kommt  von  Gott,  also  kann  das  Ttei,- 
QdKaod^ec  nicht  von  Gott  kommen.  Der  Begriff  des  Guten 
ist  durch  zwei  synonyme  Ausdrücke:  doaig  dyad-ij  und 
dajQrjf.ia  teXeiov  bezeichnet;  durch  doaigy  was  h.  nicht, 
wie  Phil.  4,  5,  aktive  {Bouman,  Lange)^  sondern  passive 
Bedeutung  (so  öfters  in  der  klass.  Gräcität,  auch  in  den 
Apokryphen)  hat,  und  dioqrj^a  wird  dasselbe  —  im  Ge- 
gensatz gegen  die  Idia  STtL&v/iua  V.  14  —  als  etwas  Ge- 
gebenes und  Geschenktes,  was  also  nicht  von  dem  Men- 
schen selbst  herkommt,  markirt;  durch  öwq.  rel.  wird  der 
bereits  in  dootg  dyad-rj  liegende  Begriff  geschärft,  indem 
düJQTjfxa  die  Gabe  (dcoig)  als  freies  Geschenk  (was  Gun- 
kel  mit  Unrecht  in  Abrede  nimmt,  vergl.  Rom.  5,  16.,  wo 
(Jw^jy^/a  parallel  mit  x^gtoiia  steht),  reXsLOv  aber  den  Be- 
griff des  Guten  {dyad^rj  s  als  das  sittlich  Vollkommene  näher 
bestimmt*),  willkürlich  ist  es,  die  beiden  Ausdrücke  auf 
verschiedene  Güter  zu  beziehen,  und  unter  Sog  ig  die  Güter 
des  Naturreichs  oder  auch  des  gegenwärtigen  Lebens,  unter 
öwqri(.ia  die  des  Gnadenreiches  oder  auch  des  zukünftigen 
Lebens  zu  verstehen;  auch  darf  dyctd^rj  nicht  mit  Didymus 
auf  den  Begriff  des  „Nützlichen"  beschränkt  werden.  — 
Dem  7t äg  legen  mehrere  Ausleger  {Raphelius,  Stolz,  Ro- 
senmüller, Bengel,  Augusti,  Pott,  Hoiiinger  u.  A.)  hier  eine 
vis  exclusiva  bei,  so  dass  es  =  „uon  nisi"  „nichts  als" 
wäre;  allein  dadurch  wird  der  Gedanke  geschwächt;  Ja- 
kob, will  nicht  nur  —  im  Gegensatz  gegen  die  Ableitung 
des  TteiQateGd^aL  von  Gott  —  sagen,  dass  von  ihm  nur  gute 
(also  keine  schlechte)  Gaben  kommen ,  sondern  zugleich, 
dass  die  guten  Gaben  alle  nur  von  Gott  (also  nicht  anders- 
woher) kommen  [Stier);  7t äg  ist  demnach  in  seiner  gewöhn- 
lichen Bedeutung  zu  lassen,  dya&i]  und  releiov  aber 
sind  zu  betonen ;  willkürlich  erklärt  Schneckenburger  so  als 
hätte   Jakobus    geschrieben:    Jtäoa    dooig  xal  Ttäv  dojqrjiia 


*)  Während  de  Wette  die  Steigerung  nur  in  den  Adjektiven  fin- 
det, bemerkt  TÄet/e  mit  Recht :  Et  Substantiva  et  Adjectiva  differunt 
ita,  ut  posterius  priore  sit  definitius  ideoque  majus;  so  auch  Wiesin- 
yer  u.  Brückner.  Lange  will  unter  Swq.  xiX.  „die  im  Christenthum 
vollendete  Gottesgabe",  und  unter  66a.  dy.  „alles,  was  dieses  voll- 
endete Geschenk  eingeleitet  hat,  besonders  im  A.  Bunde"  verstanden 
wissen  (!). 
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ava)d-6v  yiataßaivov  reXeiov  ean*),  —  avcod-ev)  =  ovga-- 
vod-ev  (Apgesch.  14,  17.  26,  13;  h  rov  otgavov  Job.  6,  32. 
33)  steht  nachdrucksvoll  voran;  eart  ycazaßalvov)  ist 
nicht  mit  Wolf,  Bengel,  Kern,  Bouman  u.  A.  von  ein- 
ander zu  trennen ,  so  dass  sich  ean  dem  avcod^sv  anschliesst, 
xaraßalvov  aber  als  Epexegese  hinzugefügt  ist,  sondern  es  ge- 
hört zusammen  und  steht  statt  ytaraßahst,  nur  dass  durch 
das  Particip  der  Verbalbegriff  mehr  eigenschaftlich  gedacht 
ist;  vergl.  Kap.  3,  15;  so  auch  Wiesinger  und  A.  Butim. 
(S.  266);  Winer  (S.  311,  VII.  326)  und  ScMrliiz  (S.  317) 
dagegen  halten  es  für  ganz  gleichbedeutend  mit  xaTaßctivu. 

—  Der  Ausdruch  xaraßalvov  erklärt  sich  aus  dem  avco- 
d-ev ;  gesucht  ist  die  Erklärung  des  Laurentius :  non  cadens, 
sed  descendens,  quia  ordinarie  bona  sua  dona  dat.  —  cltcc 
Tov  TtazQog  tcjv  cpcozcov)  Epexegese  zu  dem  Vorhergehen- 
den. Unter  tcc  q)6)Ta  ist  weder  das  geistige  Licht,  sei  es 
Erkenntniss  {Hornejus)^  oder  Freude  [Michaelis),  oder  Güte, 
Weisheit  ( Wolf:  omnis  perfectio,  bonitas,  sapientia  et  pros- 
peritas),  oder  ähnliches,  noch  auch  sind  darunter  die  er- 
leuchteten Geister  (Schol.  ap.  Matth.:  t^tol  twv  äyyeXiKOJv 
övvafiiecov'  rj  tcov  7teq)0)VLOf.dvcov  avd^QCOTtojv ,  Lange:  „die 
ganze  Reihe  der  Organe  der  Offenbarung  von  Abraham  bis 
auf  Christus  als  Repräsentanten  aller  guten  Geister")  zu  ver- 
stehen; auch  liegt  darin  keine  Anspielung  an  die  Urim  und 
Thummim  des  Hohenpriesters  (Heisen);  sondern  es  sind 
damit ,  wie  fast  sämmtliche  neuere  Ausleger  anerkannt  ha- 
ben, j^die  leuchtenden  Himmels körper"^  gemeint,  (vergl.  LXX. 
Ps.  135  (136),  7.  Jerem.  4,  23)  =  cpooTrjqaq  LXX.  1  Mos. 
1,  14.  Als  TtarriQ  derselben  wird  Gott  bezeichnet,  weil  er 
ihr  Schöpfer  und  Erhalter  ist;  diese  Bezeichnung,  für  die 
man  sich  allerdings  nicht  auf  Hiob  38,  28  berufen  darf,  ist 
auffallend,  da  sich  dafür  weder  im  A.  noch  N.  T.  ein  Ana- 
logen findet  (anders  bei  den  Profanscribenten  und  Philo); 
sie  hat  h.  wohl  ihren  Grund  darin,  dass  Jak.  das  Licht  der 
Himmelskörper  als  Abglanz  des  Lichtwesens  Gottes  betrach- 
tet. Da  Gott  der  Vater  des  Lichtes,  des  Symbols  der  Hei- 
ligen {Wiesinger)  ist,  so  muss  er  selbst  auch  licht  sein  — 
und  nichts  Dunkles  (also  auch  nicht  das  Trsiga^eGd^at),  son- 
dern vielmehr  nur  alles  Lichte  kann  von  ihm  herstammen. 

—  Als  Vater  der  Lichter  überstrahlt  Gott  diese  jedoch 
noch  bei  Weitem:  ihr  Licht  ist  ein  wechselndes,  sein  Licht 
dagegen  ist  ohne  allen  Wechsel :  diesen  Gedanken  sprechen 

*)  üeber  den  zufälligen  Hexameter,   den  die  Worte  näacc 

T€Xeiov  bilden,  s.  Winer,  S.  564.  VII.  595. 
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die  folgenden  Worte;  „Äee  welchem  nicht  ist  eine  Verände- 
rung, noch  eine  Beschattung  (vermöge)  des  Wechsels^  aus 
d.  h.  während  bei  den  Gestirnen  eine  Ttagallayi]  oder 
ein  TQOTtrjg  ccTtOGycl ao /na  vorkommt,  findet  sich  bei  Gott 
nichts  dem  Aehnliches  *).  Nach  Groiius,  dem  verschiedene 
Ausleger  beistimmen,  sind  diese  Ausdrücke  termini  technici 
der  Astronomie;  allein  dagegen  ist  zu  bemerken,  dass  sich 
TcagaXXayr]  überall  nicht  als  ein  astronomischer  Kunstaus- 
druck nachweisen  lässt  (vergl.  Gehser  z.  d.  St.)  und  dass 
die  astronomische  Bedeutung  von  tqotti]  =  solstitium,  Son- 
nenwende (TQOTtal  &eQLvai  und  xeL(.ieQivai ;  vergl.  Weish. 
Salom.  7,  18:  iqoTtiov  dllayag)  hier  nicht  passt,  da  hier 
weder  von  der  Sonne  allein  die  Rede  ist,  noch  auch  durch 
die  Sonnenwende  ein  ccTtooKLaofxa  bewirkt  wird;  Jakobus 
redet  nicht  nach  der  Sprache  der  Astronomie,  sondern  nach 
der  gewöhnlichen  Anschauung  des  Lebens  {Wiesinger).  — 
TTagaXXay}])  ist  ganz  allgemein  zu  fassen  =  Veränderung; 
diesem  allgemeinen  Begrifi"  fügt  Jak.,  um  hervorzuheben, 
dass  das  Lichtwesen  Gottes  nicht,  wie  es  bei  den  Gestirnen 
der  Fall  ist,  durch  etwas  verdunkelt  wird,  den  bestimmte- 
ren Begriff :  TQOTtrjg  CLTt oGY.LaQiia  hixiZM\  ci7tooY,iaa fia 
hat  nicht  aktive  [de  Wette:  „die  Schattenwerfung") ,  son- 
dern passive  Bedeutung:  „das  Beschattetwerden"  (so  auch 
Brückner)^  und  tQOTtrjg  giebt  die  Ursache  davon  an:  ccTto- 
GyiiaO(.ia  quae  oritur  e  'PQOTtfj  Sckneckenhurger) ,  also :  das 
Beschattetwerden  des  Gestirns,  das  durch  die  wechselnde 
Stellung  desselben  bewirkt  wird  **) ;  denn  dass  sich  Jak. 
dasselbe  in  einer  mit  dem  Gestirne  selbst  vorgehenden  Ver- 
änderung begründet  gedacht  hat,  ist  nicht  wahrsehein- 
lich  ***).  Die  üebersetzung  Luther^ s :  „Wechsel  des  Lichts 
und  der  Finsterniss"  (ähnlich  Stolz:  „abwechselnde  Ver- 
dunkelung") Hesse  sich  nur  rechtfertigen,   wenn  es  hiesse: 


*)  Flatt,  (Spicil.  observatt.  ad  ep.  Jacobi) :  auctor  siderum  nitido- 
mm  ipsis  etiam  nitidior  et  nitoris,  nullis  unquam  tenebris  interrupti, 
majori  constantia  fulgens.  —  Aehnlich  heisst  es  Weish.  Salom.  7,  29 
von  der  Weisheit:  eotl  yccQ  amr]  evnQsneaxiQK  r^Uov,  xal  vnkQ  nüaav 
aöTqbJV  d^^GLV,  (füTtl  avyxQiVOfiivri  tiglöx^Tac  nqoTiqa. 

**)  Unrichtig  erklärt  Lange  den  Ausdruck  von  „den  durch  den 
täglichen  phänomenologischen  Umlauf  von  Sonne,  Mond  und  Sternen 
bewirkten  Verschattung  der  Erde"  (!).  Der  eigentliche  Gedanke,  den 
Jak.  h.  im  Sinne  hat,  ist  nach  L.  der :  „dass  Gott  mit  dem  A.  T. 
keinen  Umlauf  macht,  der  einen  Nachtschatten  werfen  könnte  auf 
das  N.,  und  dass  er  eben  so  wenig  mit  dem  N.  T.  einen  Nachtschat- 
ten auf  das  A.  T.  fallen  lässt"  (!!). 

***}  Ohne  Grund  nehmen  Baumgarten,  Sckneckenhurger  u.  A.  an, 
dass  Jak.  hier  auf  den  astrologischen  Aberglauben  der  Juden  anspiele. 
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tQOTtrj  ccTtooxLaGfiarog.  Ganz  abweichend  von  der  gegebe- 
nen Erklärung  haben  schon  die  griechischen  kw.ÜQ^QY  aTto- 
GxlaG/na  =  r/vog  genommen:  Oecumenius :  ärzl  rot' 
0VÖ6  /iisxQ'^S  VTtovolag  rivog  vTCoßoXrj;  Suidas :  dvzl  tov' 
dlloitooswg  xccl  jueraßol^g  l'yvog-  Kai  6(.iOiW(Aa  cpawaöiag; 
und  ihnen  folgend  einige  Neuere:  Morus:  ne  tantillum 
mutationis;  Rosenmüller -.  kein  Schatten  von  Veränderung; 
eben  so  Hensler  u.  A. ;  allein  in  dieser  Bedeutung  kommt 
dfCoomaGiLia  sonst  nie  vor;  auch  geht  dabei  der  hier  we- 
sentliche Begriff  der  Verdunkelung  {Bengel:  dTCoxGlaG/ua 
opponitur  luminibus)  verloren.  —  Die  Form  evc  (im  N. 
T.  ausser  hier:  1  Kor.  6,  5.  Gal.  3,  28.  Kok  3,  11)  ist 
nicht  mit  Butimann  gr.  Gr.  IL  375. ,  Winer  S.  74  VII. 
77.,  Schirlitz  S.  171  u.  A.  für  das  apostrophirte  ev,  svi, 
zu  halten,  sondern  sie  ist  aus  evsGZL  contrahirt  {AI. 
Buttm.  S.  64);  vergl.  1  Kor.  6,  5;  ovyi  evi  iv  vjluv  Gocpbg 
0VÖ8  elg  (s.  Meyer  z.  d.  St.);  darf  man  nun  auch  nicht  mit 
Pott  evi  geradezu  —  egtlv  erklären,  so  hat  sich  doch  die 
Bedeutung  der  Präposition  ev  so  abgeschwächt,  dass  das 
Verbum  mit  einer  andern  Präposition  konstruirt  werden 
kann;  so  hier  mit  der  Präposition  TtaQd,  die  h.,  wie  öfters 
im  N.  T.,  von  dem  „was  geistig  bei  jemandem,  in  jeman- 
des Besitz  ist",  steht;  Demosthenes,  de  cor.  p.  318,  13:  ei 
6*  ovv  sGTL  y,al  Tcaq    ^lol  %ig  l^-iTCU^ia  xoLavTrj. 

V.  18.  Die  meisten  Ausleger  ordnen  den  Gedanken 
dieses  Verses  dem  vorhergehenden  unter,  indem  sie  ihn  ent- 
weder als  Beispiel  {Laurentius :  loquitur  Ap.  in  his  verbis 
de  generatione  spirituali  ut  sit  quasi  exemplum  aliquod 
istorum  donorum  spiritualium,  quae  sunt  desuper)  oder  als 
Beleg  und  Beweis  für  denselben,  so  Gehser ,  Kern,  TViesin- 
ger,  Bouman,  auch  Lange  *),  ansehen ;  nach  Theile  und  de 
Wette  **)  dagegen  findet  das  Verhältniss  der  Koordination 
statt.  Bei  beiden  Auffassungen  aber  wird  die  eigenthüm- 
liche  Bedeutung,  die  dieser  Vers  in  dem  Gedankenzusam- 
menhange hat,  verkannt.  Als  ein  Hauptgedanke  giebt  er 
sich  nicht  nur  dadurch  zu  erkennen,  dass  von  ihm  die  fol- 
genden Ermahnungen  abgeleitet  werden,  sondern  auch  da- 
durch, dass  die  vorhergehende  Entwickelung  erst  in  ihm  zu 
ihrem  Ziele  kommt,  indem  erst  an  dem :  ßovXrjd-elg  ccTteKvrj- 
G6V  Tji^ag  nicht  nur  die  Behauptung:  ccTtö  d-eot  Tceiqdl^o^im 

^  *)  Seltsamerweise  bezeichnet  Lange  die  Wiedergeburt  als  die 
Wirkung  des  vom  Himmel  herabgekommenen  ^coQrjfxa  teUiov, 

**)  Theile:  Dens,  luminum  pater,  eiiam  parens  est  generationis 
nostrae ;  de  Wette :  Statt  aller  guten  Gaben  wird  zugleich  als  Beweis, 
dass  Gott  nicht  Versucher  sein  könne,  die  Gnadengabe  des  christli- 
chen Heils  genannt. 
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völlig  zu  Schanden  wird,  sondern  auch  alle  früher  ausge- 
sprochene Zusage  ihren  ifesten  Grund  hat.  Er  ist  demnach 
nicht  ein  Beleg  für  V.  17,  sondern  vielmehr  eine  specielle 
Folgerung  aus  dem  allgemeinen  Gedanken  jenes  Verses.  — 
Bovltj^elg  (XTtexvrjaev  rif.iäg)  Dass  hier  von  der  Wie- 
dergeburt und  nicht  von  der  natürlichen  Geburt  die  Rede 
ist,  bezeugt  schon  das  Verbum  selbst,  denn  dTtoyiveiv  ist 
synonym  mit  yevvav\  ein  yeysvvrjf.iivog  ex  d^eov  (1  Joh.  3, 
9;  vergl.  auch  1  Petr.  1,  23)  ist  aber  nicht  der  Mensch 
an  sich,  sondern  nur  der  wiedergeborene  Mensch;  ungenü- 
gend erklärt  Pott  aTroKveiv  —  facere,  efficere,  da  hiebei 
der  specifische  Begriff  des  Verbums,  welches  darauf  hin- 
weist, dass  der  Lebensgrund  des  Wiedergeborenen  in  Gott 
liegt  und  derselbe  ^eiag  (pvoecog  xoLvcJvog  (2  Petr.  1,  4)  ist, 
verloren  geht.  —  rjixäg)  nicht:  uns  als  Menschen;  auch 
nicht:  uns  als  /wc?ewchristen ,  sondern:  uns  als  Christen. 
—  Nachdrucks  voll  beginnt  der  Vers  mit  ßovlrjd-eig,  wo- 
mit nicht  ein  Gegensatz  gegen  die  Verdienstlichkeit  der 
menschlichen  Werke  {Beda :  non  nostris ,  sed  beneficio  suae 
voluntatis;  ähnlich  Calvin,  Hornejus,  Grotius  u.  A.),  oder 
gar  gegen  „die  jüdischen  Rechtsansprüche"  {Lange)  ausge- 
sprochen, sondern  hervorgehoben  werden  soll,  dass  die  Wie- 
dergeburt in  dem  göttlichen  Willen  ruht,  das  Werk  ist, 
das  Gott  recht  eigentlich  gewollt  hat.  Ist  aber  dies  der 
Fall,  wie  könnte  dann  das  TteiQa^eo&ai  von  ihm  ausgehen? 
Ohne  hinreichenden  Grund  legen  Bengel,  Kern,  Schnecken- 
burger,  Wiesinger  u.  A.  in  ßovXrj&alg  hier  den  Nebenbe- 
griff der  Liebe*).  —  loyc^  dlrjd^elag)  Das  Mittel  des 
aTtoyivrjaat  ist  der  koyog  dlrjd-elag  d.  i.  das  Evange- 
lium **),  welches  so  genannt  wird,  weil  ihm  „die  dlrjd^ela 
ihrer  ganzen  Realität  nach  inhärirt"  {Harless  zu  Ephes.  1, 
13);  zu  welchem  Zwecke  diese  W^iedergeburt  stattgefunden, 
sagen  die  Worte:  slg  xo  etvat  ^fiiäg  ccTtagxijv  t iva 
TCüv  avTOv  xTLGfzaTcov,  wodurch  nicht  angegeben  wird, 
was  die  Christen,  als  welche  aus  Gott  geboren  sind,  werden 

*)  Bengel:  voluntate  amantissima ;  Schneckenburger :  non  merum 
volendi  actum  sed  benignam  et  benigna  voluntate  ortam  volitionem 
exprimit.  —  (janz  verfehlt  ist  offenbar  die  Ansicht  des  Oecumenius : 
rb  ßovXrj&üg  eItcev,  ImaTOfiH^oxv  roi/g  uvTOfxaTtüg  vnoaTrjvat  rdcff  to 
Tiäv  XriQovvrccq. 

**)  Sollte  auch  der  Mangel  des  Artikels  dazu  zwingen,  loyog  dXri- 
&i{ag  durch:  „ein  "Wahrheitswort"  d.  i.  ein  Wort  dessen  Wesen  Wahr- 
heit ist  (s.  Meyer  z.  2  Kor.  6,  7)  zu  übersetzen,  so  wäre  unter  diesem 
Wahrheitsworte  h.  doch  nur  das  Evangelium  zu  verstehen;  allein 
wahrscheinlicher  ist  es,  dass  der  Artikel  weggelassen  ist,  weil  käyog 
dXr]^tlag  als  ein  an  sich  bestimmter  Begriff  zur  Bezeichnung  des  Ev. 
des  Artikels  nicht  bedurfte. 
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sollen,  sondenn  was  sie  der  Absicht  Gottes  gemäss  sind^). 
Durch  das  dem  aTtaqyjiv  hinzugefügte  ';civa  wird  die  Aus- 
drucksweise als  eine  bildliche  markirt,  denn,  wie  Calvin 
richtig  bemerkt,  xiva  similitudinis  est  nota,  nos  quodammo- 
do  esse  primitias  (so  auch  Gebser ,  Hottinger,  Kern,  Wie- 
Singer  u.  A.).  Auch  Bengel  erkennt  dies  an ,  legt  aber  eine 
falsche  Beziehung  hinein,  indem  er  sagt:  quaedam  habet 
modesiiam,  nam  primitiae  proprio  et  absolute  est  Christus. 
Noch  unrichtiger  ist  es  nva  mit  Lange  daraus  zu  erklä- 
ren, dass  Jak.  die  Engel  Gottes  als  eine  andere  Art  von 
Erstlingsschaft  der  Schöpfung  dachte.  Richtig  sagt  Lau- 
rentius :  aTcaqyri  allusio  est  ad  ritum  legalem  in  V.  T.  de 
consecratione  primogenitorum,  frugum,  jumentorum  et  ho- 
minum  (eben  so  Caltin,  HornejuSy  Wiesinger  u.  A.,  unge- 
nügend de  Wette:  „Ausgewählte  und  Geheiligte");  das  Wort 
hat  h.,  wie  überall  im  A.  T.  und  auch  vorherrschend  bei 
den  Klassikern,  eine  religiöse  Bedeutung,  nämlich;  ^die 
Gott  geweihte  ErsiUngsfrucht^ ^  so  dass  Jak.  durch  diesen 
Ausdruck  die  Christen  als  eine  dem  Dienste  Gottes  geweihte 
Frucht  bezeichnet:  das  nachdrucksvoll  wiederholte  rjfA.äg 
zeigt  aber,  dass  Jak,  nicht  das  Wesen  der  Christen  über- 
haupt angeben,  sondern  sagen  will,  welches  die  Stellung 
ist,  die  er  und  die  damaligen  Christen,  welche  nach  Rom. 
8,  23  rrjv  ajtaQX^v  tov  Ttvev/iaTog  besitzen  (vergl.  Meyer 
z.  d.  St.),  einnehmen.  Sie  sind  eine  Art  Erstlingsfrucht 
der  Geschöpfe  Gottes,  weil  sie  —  als  die  von  Gott  Gehör- 
nen —  unter  allen  Geschöpfen  Gottes  zuerst  Gott  geweiht 
sind.  Die  Verklärung,  die  der  ganzen  Welt  bestimmt  ist, 
war  den  damaligen  (]hristen  zuerst  zu  Theil  geworden  **). 
—  Im  N.  T.  wird  dicaQxV  bisweilen  so  gebraucht,  dass  die 
religiöse  Bedeutung  zurücktritt,  so  1  Kor.  15,  20.23;  Rom. 
8,  23.  16,  5;  1  Kor.  16,  15  (anders  Rom.  11,  16  und  Offb. 
Job.  14,  5);  darnach  erklären   auch  mehrere  Ausleger  den 

*)  Nach  Lange's  Verinuthung  „ist  die  teleologische  Ausdrucks- 
weise gewählt,  um  anzudeuten,  dass  die  Juden  werden  sollen,  was 
diie  Christen  bereits  sind'';  rein  willkürlich ,  da  h.  ein  solcher  Unter- 
schied auch  nicht  im  Geringsten  angedeutet  ist. 

**)  Indessist  es  auch  möglich,  dass  Jak.  bei  ^^ä?  nicht  den  Unter- 
schied der  damaligen  und  der  späteren  Christen,  sondern  nur  den  der 
Christen  und  der  übrigen  Kreaturen  im  Auge  gehabt  hat,  da  die  Chri- 
sten aller  Zeiten  die  aTiaQxri  rav  xTiaf^arcüv  bilden  —  bis  zum  Eintritt 
der  Weltverklärurg.  —  Mit  Recht  hebt  Lange  hervor,  dass,  wenn  die 
Christen  die  dTiaQxn  sind,  darin  eine  Bürgschaß  für  die  zukünftige 
Weltverklärung  liegt;  dass  aber,  „die  ersten  Gläubigen  aus  Israel  in 
ihrer  Einheit  Bürgen  der  künftigen  Bekehrung  des  Volks"  seien,  ist 
ein  eingetragener  Gedanke,   den  Jak.  durch  nichts  andeutet. 
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Ausdruck  des  Jak.  =  ol  ngcoToi  tdv  xtig^iaTwv  avtov;  da- 
gegen spricht  jedoch  einerseits  das  hinzugesetzte  tiva^  an- 
drerseits die  dann  entstehende  Nothwendigkeit  zu  y,tlO(x(x- 
T(jjv  ein  Attribut  wie  vsojv  oder  yiaivcov  hinzuzudenken,  da 
T«  Y.ziaf.iaxa  d-eov  an  sich  nicht  die  Wiedergebornen,  son- 
dern allgemein  „die  Geschöpfe  Gottes'*  sind;  noch  willkür- 
licher ist  es  aTtaQXfj  —  TtgcHtoi,  in  dem  Sinne  von  tl^ko- 
TUTOL  (Oecumenius :  Morus :  omnium  creaturarum  carissimi 
et  dignissimi;  die  Lieblinge  unter  seinen  Geschöpfen)  zu 
nehmen;  und  dann  den  Vers  auf  die  Würde  des  Menschen 
überhaupt  zu  beziehen,  wie  der  Scholiast  erklärt:  ttjv  oqo)- 
/jiivrjv  TiTiaiv  q)r]GLV,  rjg  ti(äl(jjt£qov  tov  avd-Qcortov  sdei^ev  *). 
Durch  das  nachdrucksvoll  hinzugefügte  avzov  {Lachm.  u. 
Buitm. :  avTOv ;  Tisch.:  kavvov)  werden  die  Geschöpfe  als 
Gottes  Eigenthum  markirt. 

V.  19.  An  Vers  18  schliesst  sich  zunächst  die  Ermah- 
nung zu  hören  —  und  hieran  V.  22  die  weitere  Ermahnung: 
nicht  bloss  Hörer,  sondern  Thäter  des  Wortes  zu  sein.  Bei 
der  Lesart:  tüGze  ist  der  Zusammenhang  mit  dem  Vorher- 
gehenden deutlich  ausgedrückt,  indem  diaze  mit  darauf  fol- 
gendem Imperativ,  wie  l  Kor.  3,  21.  Phil.  2,  12,  =  „ita- 
que,  daher"  ist;  allein  diese  Lesart  ist  jedenfalls  verdäch- 
tig ,  da  nicht  nur  die  überwiegenden  Autoritäten  für  die 
Lesart  ^lgte  sprechen,  sondern  es  auch  nahe  lag,  diese  Les- 
art in  jene  umzuwandeln,  um  dadurch  den  Gedanken  die- 
ses Verses  als  Folgerung  aus  V.  18  zu  markiren.  Zwar 
scheint  das  mit  dieser  Lesart  verbundene  öe  nach  eozco  (in 
den  Codd.  B.  und  C.)  schwierig  zu  sein ;  allein  es  lässt  sich 
daraus  erklären,  dass  die  Sentenz  saTio  —  raxvg  elg  zo 
dyiovöai  zrX.  als  eine  fast  sprichwörtlich  gewordene  ange- 
führt wird.     Die  Lesart    des    Cod.    A.    eöze   ös zat 

fWw  scheint  Korrektur  zu  sein,  um  diesen  Vers  mit  dem 
vorhergehenden  enger  zu  verbinden.  Der  Form  nach  kann 
Yoze  sowohl  Indikativ  (vergl.  Hebr.  12,  17;  gewöhnlich: 
otcJarf),  als  Imperativ  sein;  jedenfalls  ist  es  nicht  auf  das 
Vorhergehende  **),  sondern  auf  das  Folgende  zu  beziehen, 
indem  sonst  ein  zovzo  oder  Aehnl.  dabei  stehen  müsste, 
wodurch  auf  V.  18  zurückgewiesen  würde.     Semler  erklärt 


*)  So  auch  Schulthess:  divino  rationis  et  orationis  munere,  cujus 
ex  tot  animantium  generibus  atque  naturis  homo  solus  est  particeps, 
principatum  dignitatis  ei  datum  cernimus. 

**)  De  Wette  erklärt:  „Ihr  wisset  das,  nämlich:  dass  er  uns  wie- 
dergeboren hat" ;  was  aber  —  wie  er  selbst  richtig  urtheilt  —  einen 
ganz  unbefriedigenden  Sinn  giebt. 
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es  als  Indikativ,  indem  er  periphrasirt :  non  ignoratis  istud 
Carmen:  Sir.  5,  11:  yivov  Tayjvg  h  dxQodosi  gov  xtX.;  da 
jedoch  die  betreffende  Sentenz  hier  mit  andern  Worten  aus- 
gedrückt wird,  so  ist  nicht  anzunehmen,  dass  Jak.  auf  jene 
Stelle  bei  Jesus  Sirach  hinweisen  wollte;  auch  ist  es  vorzu- 
ziehen, Ygt€  für  den  Imperativ  zu  halten,  da  es  dann 
dem  f.irj  Ttlaväad-s  V.  16  entspricht  und  dazu  dient,  die 
folgende  Sentenz  den  Lesern  recht  einzuschärfen,  wofür 
auch  die  hier  wie  dort  hinzugefügte  Anrede:  ddelq)oi 
fiov  dyaTtrjTol  spricht;  vergl.  auch  Kap.  2,  o:  dxovoazs, 
dö.  fi.  dy.  —  Die  Sentenz  lautet  ganz  allgemein:  ^es  sei 
jeder  Mensch  schnell  zum  Hören,  langsam  zum  Reden, 
langsam  zum.  Zorn"-.  Während  Laurentius  u.  A.  dieselbe 
für  eine  sententia  generalis  halten,  die  mit  dem  Vorherge- 
henden in  keinem  innern  Gedankenzusammenhange  stehe, 
sondern  den  Lesern  in  ihrer  ganz  allgemeinen  Bedeutung 
eingeschärft  werde,  ergänzen  die  meisten  Ausleger  zu  dxov- 
öai  aus  dem  Vorhergehenden  geradezu:  tov  loyov  dlrjd-elag; 
so  Estius,  Gataher ,  Gomarus ,  Piscator,  Hornejus,  Baum- 
garten, Rosenmüller,  Pott ,  Hottinger  ,  Gebser ,  de  Wette, 
Wiesinger  u.  A.;  allein  dies  ist  willkürlich,  zumal  auch 
Tcag  dv^QcoTtog  auf  die  Allgeraeinheit  der  Sentenz  hinweist. 
Indess  ist  die  Meinung  des  Jak.  nicht,  sie  ihrem  allgemei- 
nen Sinne  nach  einzuschärfen,  sondern  er  will  vielmehr, 
dass  die  Leser  —  als  Christen  —  sie  auf  ihr  christhches 
Verhalten  anwenden  sollen:  so  dass  für  sie  das  dxovoaL 
sich  allerdings  auf  loyog  xrjg  dXrj&slccg  bezieht  (Heisen, 
Schnechenhurger '^)  ^  Theile).  Zu  rcäg  avd-gojjtog  ist  da- 
her nicht  v(i(jüv  zu  supphren,  noch  auch  darf  man  mit 
Semler  sagen:  pertinet  ad  christianos,  quatenus  sunt  chri- 
stiani;  sondern  der  Ausdruck  ist  als  Glied  der  allgemeinen 
Sentenz  gleichfalls  in  seiner  allgemeinen  Bedeutung  festzu- 
halten; was  aber  allen  Menschen  gilt,  das  gilt  in  eigen- 
thümlicher  Weise  den  Christen.  —  Die  Begriffe  xayvg 
und  ßgaövg,  im  N.  T.  nur  hier  (Luk.  24,  25  steht  ßga- 
övg  in  andrer  Bedeutung),  bilden  "einen  scharfen  Gegensatz, 
wie  bei  Philo  de  conf.  ling.  p.  327.  B.:  ßgadig  (ocpalrjoaL, 
zdxvg  ßldipat  (cf.  Dio  0.  32);  durch  das  dem  zweiten 
Gliede  hinzugefügte:  /?^a(Ji»g  elg  oqyriv  giebt  Jak.  zu  er- 


*)  Schneckenhirger :  quamvis  de  sensu  dubitari  nequeat,  nempe 
de  addiscendo  Xoyca  dXtj&eCag,  caveas  tarnen  vocem  hanc  Xoyov  putes 
grammatice  subaudiendam ;  sed  Jacobus  regulam  istam  generalem  — 
—  ita  hie  subnectit,  ut  eam  ad  rem  christianam  imprimis  valere 
moneat. 
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kennen,  was  für  ein  Reden  er  meint,  nämlich:  das  Reden 
i^  oQyrjg*)',  aus  V.  20  aber  erbellt,  dass  unter  OQyrj  was, 
wie  Cremer  mit  Recht  bemerkt,  nicht  den  passiven  Affekt, 
sondern  den  aktiv  sich  gegen  Jemand  richtenden  Unwillen 
bezeichnet,  h.  der  sündlich  -  leidenschaftliche  Eifer  zu  ver- 
stehen ist;  ßQadvg  steht  an  beiden  Stellen  in  demselben 
Sinne,  der  —  wie  es  mit  den  Ausdrücken  in  sprichwörtli- 
cher Redeweise  öfters  der  Fall  ist  —  über  den  eigentlichen, 
und  nächsten  Begriff  des  Wortes  hinausgeht,  wie  Hornejus 
in  Betreff  des  zweiten  Satzes  richtig  erklärt :  ita  jubet  tar- 
dos  ad  iram  esse,  ut  ab  eo  nos  prorsus  retrahat.  —  Man- 
che Ausleger  beziehen  beide  Sätze,  andere  wenigstens  den 
zweiten  vorzugsweise  oder  allein  auf  das  Verhalten  gegen 
Gott,  mit  oder  ohne  ausdrückliche  Beziehung  auf  V.  13  **): 
allein  dies  ist  unrichtig;  die  oqyri,  welche  Jak.  meint,  ist 
vielmehr  der  fleischliche  Eifer,  der  den  Nächsten  meistern 
will,  dessen  Frucht  nicht  die  Eiqrjvr,  sondern  die  axaraara- 
Gia  (Kap.  3,  16)  ist;  die  Warnung  zielt  auf  die  Christen, 
die  —  wie  die  Pharisäer  das  Gesetz  —  so  das  Evangelium 
(den  Xoyog  dltjd-elag)  nicht  zur  Heiligung  ihrer  selbst,  son- 
dern zur  Befriedigung  ihrer  Verdammungslust  und  Streit- 
sucht missbrauchen;  vergl.  Kap.  3.  Wenngleich  Jak.  bei 
seiner  Ermahnung  insbesondere  das  Verhalten  der  Christen 
in  ihren  Versammlungen  im  Auge  hat,  so  darf  deshalb  doch 
das  Xalrjaac  nicht  auf  den  Begriff  des  eigentlichen  Leh- 
rens  {Beäa,  Hornejus,  Hotüngery  de  Weite- Brückner  u.  A.) 


*)  Für  diese  enge  Verknüpfung  der  beiden  letzten  Glieder  spricht 
der  Umstand,  dass,  wenn  XaXrjGcto  h.  in  einem  weitern  Sinne  gefasst 
wird  (wie  Gunkel  will),  dem  ßqaövg  in  den  zwei  Gliedern  verschiedene 
Bedeutung  beigelegt  werden  müsste,  da  o^yri  h.,  wie  der  folgende 
Vers  zeigt,  im  schlimmen  Sinne  steht.  Lange  meint,  dass  Jak.  die 
oQyri  nicht  schlechthin  verwerfe;  indem  er  aber  unter  ogyri  das  Ei- 
fern im  Affekt  versteht,  zu  welchem  man  leicht  vom  Eifern  im  Ke- 
den  durch  ein  Sichereifern  kommt,  fasst  er  dieselbe  doch  offenbar 
als  etwas  durchaus  Verwerfliches.  Nach  Bouman  soll  hier  der  Zorn 
gemeint  sein,  zu  dem  man  durch  das  luXetv  eines  Andern  entflammt 
wird. 

**)  Bengel  bemerkt  zu  ßqaS.  dg  rb  XaX.:  ut  nil  loquatur  contra 
Deum,  nee  sinistre  de  Deo;  und  zu  oQy^:  ira  sive  impatientia  erga 
Deum,  iracundia  erga  proximum,  Gebser  erklärt  oQyi^  =  Zorn,  Un- 
wille gegen  Gott  über  die  Verfolgungen.  —  Auch  Calvin  hat  diese 
Beziehung  im  Sinne,  wenn  er  sagt:    certe   nemo  anquam  bonus  erit 

Dei  discipulus    nisi    qui  silendo  eum  audiat; non    enim  Deus 

nisi  sedato  animo  audiri  potest,  wie  aus  der  Bemerkung:  (Jac.)  vult 
proterviam  nostram  corripere,  ne  —  intempestive  obstrepamus  Deo, 
erhellt. 
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beschränkt  werden;  Xalriaat,   ist  ein  umfassenderer  Begr. 
als  ÖLÖdaTceLv,  welches  es  mit  in  sich  schliesst 

V.  20  begründet  die  Mahnung:  ßQCcövg  iig  oqyrjv:  ^denn 
des  Menschen  Zorn  ihut  nicht  Gottes  Gerechtigkeit^ .  Das 
Uebergewicht  der  Autoritäten  zeugt  gegen  die  Lesart:  za- 
TegyatsTai  und  iür  die  Lesart:  egyatetai;  daraus,  dass 
im  N.  T.  zweimal,  nämlich  Apgesch.  10,  35  und  Hebr.  11, 
33,  ÖLxaLOGvvTjv  mit  dem  Simplex  verbunden  ist,  folgt  nicht, 
dass  diese  Lesart  eine  spätere  Korrektur  ist  (gegen  de 
Weite,  Wiesinger),  zumal  sich  auch  xaTeqyateod^ai  mit  ab- 
strakten Substantiven  verbunden  findet,  so  Rom.  1,  27  mit  ttjv 
daxr]uoGvvrjv :  Rom.  2,  9  mit  to  xamv;  Rom«  7,  18  mit  t6  za- 
lov.  Bei  der  Lesart:  egyaCezac  (und  ebenso  bei  xaTeQydCerca, 
wenn  dies,  wie  es  öfters  vorkommt,  (vergl.  insbesondere  Rom. 
2,  9  u.  10,  mit  jenem  synonym  genommen  wird)  ist  dLx'aLO- 
ovvr]  =  TO  dUaiov,  wie  öfters  im  A.  u.  N.  T.;  vergl.  die 
oben  angef.  Stelle  Apgesch.  10,  35;  und  die  oft  vorkommende 
Phrase :  Ttoieiv  ttjv  dixaioGvvrjv  1  Mos.  18,  19.  Jes.  56,  1. 
Matth.  6,  1.  iJoh.  2,  29.  3,  7.  10.  Offb.  Job.  22,  11;  ^eov 
ist  im  Gegensatz  von  dvÖQog  zur  näheren  Bestimmung  hinzu- 
gefügt, so  dass  öixaLOGvvrj  dsov  „die  von  Gott  gewollte  Ge- 
rechtigkeit^ *)  ist  (ähnlich  dem  xb  dlxatov  evcoTtiov  tov  -d-eov 
Apgesch.  4,  19;  Luther:  des  M.  Zorn  thut  nicht,  was  vor 
Gott  recht  ist) ;  so  erklären  richtig  Beza,  Hornejus,  Wolf, 
Bengel,  de  Wette,  Bouman  u.  A.  Das  Gegentheil  von  di- 
xawGvvrjv  d^eov  egyaCsG^at  ist  äfxaQTiav  eQyd^sG^ai  Kap. 
2,  9  (vergl.  Matth.  7,  1 :  sQyaC  ttjv  dvofilav;  1  Makk.  9, 
23  eqya^.  xrjv  dÖL'/.iav;  auch  vergl.  Rom.  2,  10:  igya^.  zö 
dyad^öv;  Gal.  6,  10).  Zur  Hervorhebung  dieses  Gedankens 
war  Jak.  um  so  mehr  veranlasst,  als  der  pharisäischen 
Gesinnung  der  Christen,  gegen  die  seine  Warnung  gerich- 
tet ist,  und  von  denen  sich  sagen  liess:  "Crjlov  d-eov  e%ov- 
GLv,  dlX  ov  Y,aT  ejtlyvwGtv  Rom.  10,  2,  die  OQy^  selbst 
und  die  daraus  herfliessenden  Werke  für  etwas  (iottWohl- 
gefäUiges  galten.  Bei  der  Lesart:  xaTsgyaLsTac  kann  dies 
Verbum  auch  =  „bewirken;  zu  Wege  bringen"  (wie  V.  3) 
sein;  Gehser,  Grashof  *'^)  u.  A.    verstehen    bei  dieser  Auf- 


*)  Der  Ausdruck  Sty.acoaivrj  S-sov  kommt  zwar  sonst  in  die- 
sem Sinne  nicht  vor ;  allein  dies  kann  um  so  weniger  dagegen  ent- 
scheiden, als  die  Beziehung,  in  welcher  hier  der  Genitiv  d-eov  zu 
^ix.  gesetzt  ist,  der  Natur  des  Genitivverhältnisses  durchaus  nicht 
entgegensteht,  wie  deutlich  erhellt,  wenn  man  die  Six.  ^.  als  diejeni- 
ge fSixaLoavvri  bezeichnet,  welche  dies  wirklich  nach  der  Bestimmung 
Gottes  ist. 

**)  Gebser  ist    hier  sehr  ungenau,    indem    er   Svx.  ^eov  zugleich 
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fassung  unter  diyiaioavvrj  d-eov  „den  Zustand  des  Gerecht- 
fertigtseins vor  Gotf*;  allein  einerseits  ergiebt  sich  daraus 
ein  unpassender  Gedanke  und  andrerseits  darf  auch  die  dem 
Ap.  Paulus  eigenthümliche  Gebrauchsweise  des  Begriffes 
ötxaioavvTj  tov  d^eov  nicht  ohne  Weiteres  dem  Jak.  zuge- 
schrieben werden;  eben  so  wenig  aber  ist  es  zu  rechtferti- 
gen, wenn  Wiesinger  nach  dem  Vorgange  von  Hofmann 
(Schriftbew.  I.  Ausg.  1.  S.  548  f.)  in  den  Worten  des  Jak. 
den  Gedanken  ausgedrückt  findet,  dass  „man  durch  Zorn- 
eifer  niclit  bei  Andern  die  dix.  -d-eov  d.  i.  jene  Rechtbe- 
schaffenheit, in  welche  Gott  durch  sein  Wort  der  Wahrheit 
zeugt,  bewirke"  *);  kann  auch  diy,,  d-eov  die  von  Gott  ge- 
wirkte Gerechtigkeit  bezeichnen,  so  ist  dieser  Begriff  h. 
doch  unpassend,  da  Niemand  die  Meinung  hegen  konnte, 
dass  sein  Zorn  das  schaffen  könne,  was  allein  von  Gott 
gewirkt  werden  kann;  auch  würde  Jak.  in  dem  Falle  nur 
ein  Unvermögen  der  oq^t]  betonen,  während  es  ihm  doch 
darauf  ankommen  musste,  das  Verwerfliche  derselben  her- 
vorzuheben; überdies  ist  das  ,,hei Andern'*  eingetragen**). 
Diese  Gründe  entscheiden  auch  gegen  die  Erklärung  Brück- 
ner's  („der  menschliche  Zorn  wiikt  nicht  Gerechtigkeit, 
welche  Gott  vollbringt  —  dies  allgemein,  sowohl  in  Rück- 
beziehung auf  den  dvrjqj  als  auch  in  Bezug  auf  Andere, 
auf  die  einer  zu  wirken  strebt") ,  bei  der  eine  zwiefache 
Beziehung  willkürlich  angenommen  wird.  Die  Auffassung 
Lange's  nach  der  Jak.  h.  gegen  den  „Zorneswahn"  redet, 
„der  die  Gerechtigkeit  Gottes  in  der  Welt  namentlich  ge- 
gen die  Ungläubigen  zu  verwalten  und  durchzuführen  meint", 
weist  Brückner  mit  Recht  zurück,  weil  „darauf  der  Zusam- 


*)  In  der  2.  Ausg.  (S.  628)  hat  Hofmann  zwar  die  Worte,  aber 
nicht  den  Gedanken  der  in  der  1.  Ausg.  gegebenen  Auslegung  geän- 
dert. Wenn  H.  den  Unterschied  im  Gebrauche  des  Begr.  dvxaioGv- 
VT)  d-eov  in  Rom.  1,  17  und  hier  dahin  bestimmt,  dass  Paulus  von 
der  Rechtfertigung,  Jak.  dagegen  von  der  Wiedergeburt  spreche, 
so  tritt  die  Unhaltbarkeit  seiner  Auslegung  nur  um  so  deutlicher  ins 
Auge,  denn  dass  die  oQyTj  die  Wiedergeburt  bewirke,  konnte  doch 
Keinem  einfallen. 

**J  Dem  biblischen  Sprachgebrauch  entgegen  erklärt  Oecumenius 
den  Ausdruck  Suaioavvri  =  'i^ig  iv  ipv/^  xca^  d^lav  ixccario  unove- 
firiTixri.  Durchaus  willkürlich  bezieht  I'oit  den  Yers  aut  die  Lehrer 
der  christlichen  Religion,  indem  es  periphrasirt :  iratus  nequit  docere 
religionem  christianum  prout  fas  est  Deoque  probatur.  —  Mehrere 
Ausleger  (auch  Kern)  citiren  zu  diesem  Verse  die  Stelle  Jes.  Sir.  1, 
21:  Ol?  öwriaerai  S^vfxog  ixötxog  dixaKüif^rjvai ,  allein  mit  Unrecht,  da 
6ixca(Ox')^^vat  eme  ganz  andere  Bedeutung  hat,  als  xaT€QyaC€a{f^ai  cf*- 
xiuoavvrjv  x)-(ov. 
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menhang  nicht  führt";  sie  ist  aber  auch  sprachlich  nicht 
haltbar,  da  sgyaCeod^ac  nicht  „verwalten  und  durchfüh- 
ren" heisst.  —  ^vÖQog  steht  h.,  wie  V.- 8  u.  12;  es  bil- 
det weder  einen  Gegensatz  gegen  das  Kind  {Thomas:  ira 
fortis  et  deliberate  non  dicit  pueri,  qui  cito  transit),  noch 
gegen  das  Weib  (Bengel:  sexus  virilis  maxime  iram  alit), 
noch  auch  gegen  av^qwTtog  V.   19  (Lange). 

V.  21.  Aus  dem  Gedanken  von  V.  20  folgert  (öio) 
Jak.  die  ICrmahnung  ev  TtQavTrjTt  ds^aoS-e  tov  —  loyov; 
mit  offenbarer  Zurückbeziehung  auf  (XTcexvrjoev  ^jnäg  loyq) 
dlrjd-dag.  Dieser  Ermahnung  setzt  er  den  Participialsatz : 
ccTto^efievoi  —  xaxlag  voran:  „ablegend  alle  Unsauber - 
keit  und  Reichlichkeit  der  Bosheit  d.  i.  alle  unsaubere  und 
reichlich  vorhandene  Bosheit^.  Das  Wort  qvTtaqia  {ccTt. 
Xey.  im  N.  T.),  steht  hier  in  metaphorischer  Bedeutung 
(synonym  mit  axad^agola  Rom.  6,  19  u.  a.  St.),  wie  Qvita- 
Qog  und  QVTiaQevco  Oßih.  J oh.  22,  11  (in  eigentlicher  Bedeu- 
tung findet  sich  QVTvaQog  Kap.  2,  2;  QVTtog  l  Petr.  3,  21); 
mehrere  Ausleger  (Calvin,  Rosenmüller y  Baumg.,  Hornejus, 
Bouman,  Lange  u.  k.)  nehmen  es  als  selbstständigen  Be- 
griff =  „die  sittliche  Unsauberkeit"  (cf.  2  Kor.  7,  1 :  nag 
fxoXvOfxbg  oaxQog  ycal  7tvev(j.axog)  entw^eder  ganz  allgemein 
„alles  unsittliche  Wesen";  oder  so,  dass  sie  den  allgemeinen 
Begriff  specieller  als  avaritia  (Starr)  oder  scortatio  (Lau- 
rentius)  oder  vitia  intemperantiae,  gulae  et  lasciviae  (Heisen), 
oder  „Schmutz  im  religiös  theokratischen  Sinne"  {Lange) 
bestimmen;  allein  besser  möchte  es  sein.  qvTcaQiav  eng  mit 
Y,amag  (Theile,  de  Wette,  Wiesinger  u.  A.)  zu  verbinden, 
so  dass  sich  darin  das  ethische  Urtheil  des  Verf.  über  die 
-Ka^ia  ausspricht  (vergl.  Apgesch.  15,  20.  Offb.  Job.  17,  4) 
—  TtccGccv  Kaxlav  qvTtagav,  oder  weniger  genau  qvTtaivovöav 
TOV  av&QojTtov  (SchoL  bei  Matth.);  nur  dass  durch  das  Subst. 
der  Begr.  stärker  hervorgehoben  wird,  als  durch  das  Ad- 
jektiv. Das  mit  qvTtaqiav  durch  das  kopulative  (nicht,  wie 
Schneckenburg  er  meint,  exegetische;  in  dem  von  ihm  citirten 
Stellen  Joh.  1,  16  und  1  Kor.  3,  5  ist  die  Stellung  des 
xat  eine  ganz  andere  als  hier)  %al  verbundene  Wort:  7t e- 
QLOGsla,  welches  der  klass.  Gräcität  fremd  ist,  hat  im  N.  T. 
die  Bedeutung:  ,, Reichlichkeit'';  eigentl.  „über  das  Maass 
hinausgehende  Reichhchkeit",  was  Lange  unberechtigterweise 
in  „Ausfluss,  Lebensmittheilung"  umsetzt;  vergl.  Rom.  5, 
17.  2  Kor.  8,  2.^  10,  15.  Indess  hat  man  das  Wort  h.  in 
einer  der  QVTtagla  entsprechenden  Bedeutung  nehmen  wol- 
len und  es  ==  7teQiOö(oy.a  excrementum  (Beza,  Piscator, 
Erasmus,  Schmid  u.  A.),  oder  auch  =  „Auswuchs"  (Lösner, 
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Pott,  Hottinger,  Kern,  Schneckenhurger ,  de  Weite)  erklärt; 
allein  beides  ist  willkürlich;  zwar  berufen  sich  die  Verthei- 
diger  der  zweiten  Erklärung  auf  die  Stelle  Philo  de  vict. 
off.  p.  854  B.:  ^teqiTt^veöd^e  —  rag  TtegitTccg  (pvaeig  (for- 
tasse  e/iiqYVO€ig  de  Weite)  rov  riye(xovLY,ov,  allein  aus  dieser 
Stelle  folgt  nicht,  dass  das  Wort  Tcegiooela  de  ramis  in  vite 
vel  arbore  abundantibus  falceque  resecandis  {Lösner)  ver- 
standen werden  könne.  Eben  so  wenig  zu  rechtfertigen  ist 
es,  wenn  Küitner,  Michaelis,  Augusti,  Gebser,  Bouman 
u.  A.  TteQLüoeia  xax/ag  erklären:  ,,die  aus  den  früheren 
Zeiten  übriggebliebene  y.ay.ia^  und  also  Tteqiooda  für  gleich- 
bedeutend mit  7t€QiGG€vina  (Mark.  8,  8)  nehmen.  Gegen 
alle  diese  Willkürlichkeiten  haben  Theile,  Wiesinger,  Brück- 
ner mit  Recht  das  Wort  in  demselben  Sinne  festgehalten, 
den  es  auch  sonst  im  N.  T.  hat,  so  dass  jcaq.  xaxtag  ist: 
„die  Reichlichkeit  der  y.OLY.la'-''  d.  i.  die  reichlich  vorhandene 
TiaxLa;  nur  ist  schwerlich  iv  vf.uv  dabei  zu  suppliren.  so 
dass  Jak.  speciell  nur  seine  Leser  {Theile:  quod  lectoribus 
peculiare  erat)  dabei  im  Auge  hätte.  —  Kaxla  ist  hier 
nicht  synonym  mit  Ttovrjqia  (1  Kor.  5,  8)  =  vitiositas  {Sem- 
ler, Theile  u.  A.),  sondern,  dem  Zusammenhange  gemäss, 
im  Gegensatz  zu  «y  Ttqavtrjci,  wie  Ephes.  4,  31.  Kol.  3, 
8.  Tit.  3,  3.  1  Petr.  2,  1,  ein  speciellerer  Begriff,  nämlich 
die  feindselige  Gesinnung  gegen  den  Nächsten,  die  wir  durch 
,, Gehässigkeit'''  {Cremer:  „Böswilligkeit,  als  sociale  Untu- 
gend") bezeichnen;  ungenau  nimmt  Wiesinger  es  =  oqyriy 
da  diese  nur  eine  der  Erweisungen  der  xax/a  ist;  unrich- 
tig i2o5ewmM//er ;  =  morositas*).  —  Zu  d 7t o -3- i fi ev o l  \ergl. 
Ephes.  4,  25.  1  Petr.  2,  1.  Hebr.  12,  1  **);  das  Particip 
steht  als  subordinirter  Gedanke  dem  Se^aods  voran,  weil 
in  Folge  der  sündlichen  Natur  des  Menschen  dem  Guten 
erst  durch  Lossagung  vom  Bösen  Raum  geschafft  wird;  auch 
da,  wo  ähnliche  Sätze  einander  koordinirt  sind,  steht  die 
Mahnung   zum    ccTtozld^ead^aL   voran;    vergl.   Rom.   13,    12. 

*)  Meyer' 8  Uebersetzung :  „Malice"  (Rom.  1,  29),  „malitiöses  We- 
sen" ^Kol.  3,  8)  möclite  gleichfalls  nicht  ganz  zutreffend,  sondern  zu 
speciell  sein.  Wie  Luther  den  Begriff  gefasst  hat,  lässt  sich  aus 
seiner  uebersetzung:  „Bosheit'''-  nicht  entnehmen,  da  er  xaxta  bestän- 
dig: so  übersetzt,  mag  dasselbe  im  allgemeinen  oder  im  speciellen 
Sinne  gemeint  sein :  das  Wort  „Schlechtigkeit"  kommt  bei  ihm  nicht 
vor. 

**)  Der  Behauptung  Lange' s,  dnod^ifisvov  sei  nicht  mit  Able- 
gen zu  übersetzen,  weil  nicht  bildlich  von  einem  Ablegen  unsauberer 
Kleider  die  Rede  sei,  sondern  mit  „Fortschaffen"  stehen  die  Stellen 
Köm.  13,  12  {dnoS^cjfie&a  —  hdvaaty^d^a)  und  Ephes.  4,  22,  24,  und 
die  Etymologie  des  Wortes  entgegen. 

6* 
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Ephes.  4,  22.  23;  zu  vergl.  ist  auch  die  Aufforderung  Christi: 
/neravoeTTS  %m  7tLOTeveTe  Mark.  1,  15.  —  In  der  positiven 
Ermahnung:  ev  7tQavTr]TL  de^nod-e  tov  €fj.cpvTov  X6- 
yov  steht  sv  TtQavxrjTL  nachdrucksvoll  voran,  im  Gegen- 
satz gegen  die  %a%ia^  aus  der  die  o(>/?^'  herfliesst;  Ttqav- 
TrjQ  (=  TCQaoTTjg)  bezeichnet  die  liebreiche,  sanftmüthige 
Gesinnung  gegen  den  Nächsten;  vergl.  1  Kor.  4,  21.  2  Tim. 
2,  25.  Tit.  3,  2  u.  a.  St.;  Gegensatz:  ogiloTrjg  {Pape's  Gr. 
Wörterb.);  unrichtig  Calvin:  hoc  verbo  significat  modestiam 
et  facilitatem  mentis  ad  discendum  compositae;  iv  jtqa'v- 
zrjTL  heisst  daher  nicht:  docili  animo  {Grotius,  Rosenmül- 
ler, Hottinger),  noch  auch:  „mit  bescheidenem  Sinne,  der 
die  Wohlthaten  des  Christenthums  anerkennt"  {Gebser) ; 
auch  ist  8v  tcq.  de^aoS-e  nicht  eine  prägnante  Konstr.,  so 
dass  der  Sinn  wäre:  monet  —  illo  loyci)  duce  jtQavrrjTa 
exerceant  {Schnechenburger) ,  sondern  Jak.  ermahnt  zum 
Annehmen  des  Wortes  Iv  TcqdvTriTi  im  Gegensatze  gegen 
diejenigen,  welche  auf  das  Wort  hören,  um  es  als  eine 
Waffe  der  Gehässigkeit  (der  Verdammungssucht  etc.)  zu  ge- 
brauchen. —  /l e^aod-a  (opp.  dem  kaX^aai  V.  19)  entspricht 
dem  dxovGat,  drückt  aber  mehr  als  dieses  aus,  nämlich 
„das  innere  Aufnehmen,  das  ins  Herz  Fassen";  vergl.  1 
Thess.  1,  6;  das  dazu  gehörige  Objekt  tov  loyov  e(xq)v~ 
TOV  kann  nur  dasselbe  sein,  was  V.  18  loyog  dlrjd-elag  ge- 
nannt war  (  Wiesinger) ;  es  ist  weder  „die  den  Menschen  an- 
geborne  Vernunft"  (Oecumenius:  tov  ÖLaxQLTiy.dv  tov  ßeX- 
Tiovog  '/.al  TOV  xeiQOvog  •  xad^  o  -aal  Xoyixol  eof-iev  y.al  leyo- 
/iied^a;  cf.  Constt.  ap.  8,  12:  voilwv  dsöcozag  ef,i(pvTov\  noch 
auch  das  sog.  innere  Licht  der  Mystiker;  aber  auch  nicht 
das  Evangelium  „in  seiner  subjektiven  Lebensgestalt"  {Lan- 
ge); diesen  Erklärungen  steht  das  Verbum  dexso&cct  ent- 
gegen; als  einen  Xoyov  e\ug)VTov  bezeichnet  Jak.  das  Evan- 
gelium, sofern  es  den  Herzen  seiner  Leser  —  als  Christen 
—  nicht  mehr  fremd,  auch  nicht  bloss  überliefert  {Hottin- 
ger: f/LicpvTog  =  traditus),  sondern  eingepflanzt  war*).  Da- 
mit streitet  das  Verbum  (Jf^a  (7^  €  nicht,  da  das  Wort,  durch 
welches  bei  den  Christen  die  neue  Geburt  beschafft  ist,  ih- 
nen immer  von  neuem  verkündigt  wird  und  von  ihnen  im- 
mer von  neuem  aufgenommen  werden  muss,  damit  das  neue 
Leben  in  ihnen  erhalten  und  gefördert  werde;  es  ist  daher 
nicht  nöthig,   gegen   den  Sprachgebrauch  den  Begriff:   ver- 

*)  Das  bei  efiifvrov  zu  ergänzende  ^v  vfitv  erklärt  Lange  un- 
richtig durch  „in  und  unter  euch'^,  indem  er  es  auf  die  Judenchri- 
Bten  und  die  Juden  bezieht. 
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bum,  quod  implantatura  oder  insertum  est,  in  den :  verbum 
qiiod  iniplan tatur  oder  inseritur  umzusetzen,  und  eben  so 
wenig,  hier  eine  Prolepsis,  wie  sie  1  Kor.  1,  8.  Phil.  3,  21 
(s.  Meyer  z.  diesen  Stellen)  und  1  Thess.  3,  13  (Lünemann 
z.  d.  St.)  unzweifelhaft  ist,  anzunehmen  und  mit  Calvin  zu 
erklären:  ita  suscipite  ut  vere  inseratur  (ähnl.  Seniler^  de 
Weite  *)  u.  A.).  Die  Art,  wie  h.  das  Adjektiv  mit  dem 
Substantiv  verbunden  ist,  widerstreitet  der  Annahme  einer 
Prolepsis,  die  nur  denkbar  wäre,  wenn  es  hiesse:  top  loyov 
€fÄq)VTOv  Talg  TiagSiaig  vfitov  oder  ähnlich.  —  Zur  Verstär- 
kung der  ausgesprochenen  Ermahnung  fügt  Jak.  noch  den 
sich  an  t.  Xoy.  e(X(p.  anschliessenden  ßeisatz:  zov  dvva- 
/Lievov  o(ooaL  Tccg  ipvxccg  v(.iiov  hinzu,  wodurch  einer- 
seits der  Werth  des  loyog  hervorgehoben,  und  andrerseits 
darauf  hingewiesen  wird,  wozu  ihnen  das  Hören  desselben 
dienen  soll;  durch  das  Verb,  öwd/nevor  soll  nicht  die 
Freiheit  des  menschlichen  Willens  {Serrarius :  quod  potest 
salvare,  ut  arbitrii  libertas  indicetur).  sondern  die  Kraft 
des  Wortes  betont  werden;  es  ist,  wie  Paulus  sagt,  eine 
6vva(.iig  d-eov  elg  acüzrjQiav  Tcavxi  t(^  TtiOTevovTL  (Rom.  1, 
16);  hat  es  aber  diese  Kraft,  so  muss  der  Mensch  es  auch 
annehmen,  und  zwar  in  rechter  Weise,  damit  es  seine  Wirk- 
samkeit an  ihm  beweise  und  seine  Seele  selig  mache.  Zu 
beachten  ist,  dass  Jak.  dies  zu  seinen  Lesern  sagt,  die  er 
zuvor  als  Wiedergeborne  (V.  18)  bezeichnet  hat.  Durch 
die  neue  Geburt  besitzen  die  Christen  also  nach  Jak.  noch 
nicht  die  ocorrjQia  (das  zukünftige  Heil),  sondern  die  P^rlan- 
gung  derselben  ist  durch  ihr  Verhalten  bedingt.  —  Statt 
Tag  xjjvxag  vfxcov  hätte  Jak.  zwar  auch  einfach  vf.iäg  sagen 
können ,  aber  mit  Recht  warnt  Schneckenburg  er :  cave  pro 
mera  sumas  circumscriptione  personalis;  animi  enim  pro- 
prie  res  agitur,  cf.  5,  20. 

V.  22.     Die  V.  19  ausgesprochenen  Ermahnungen  bil- 


*)  De  Wette  spricht  sich  sehr  unbestimmt  so  aus:  „entweder  ist 
das  Beiwort  proleptisch  gebraucht  s.  v.  a.  inserendum,  oder,  was  ich 
vorziehe,  es  ist  das  durch  die  2.  Geburt  eingepflanzte  Wort,  wobei 
aber  doch  auch  wegen  des  (T^ltto'^f  eine  Prolepsie  stattfindet:  „neh- 
met das  Wort  der  Wahrheit  auf,  damit  es  euch  durch  jene  neue  Ge- 
burt einwachse";  dagegen  ist  zu  bemerken,  dass  durch  die  2.  Geburt 
das  Wort  überall  nicht  eingepflanzt  wird ,  sondern  jene  ist  die  Frucht 
des  eingepflanzten  Wortes.  Schliesslich  bemerkt  de  Wette  dann  noch  : 
.,es  müsste  denn  mehr  auf  das  Ganze  der  Christenheit,  als  auf  die 
Einzelnen  Rücksicht  genommen  sein  :  das  uns  Christen  eingepflanzte 
Wort".  Allein  der  Einzelne  ist  erst  Glied  der  Gemeine  dadurch, 
dass  ihm  dns  Wort  von  Gott  eingepflanzt  ist.  Brückner  hat  die  rich- 
tige Erklärung. 
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den  die  Haltpunkte  für  das  Folgende;  an  den  Gedanken: 
zaxvg  elg  ^o  dy,otaai,  der  in  öi^dod-s  tov  —  loyov  fortklingt, 
schliesst  sich  der  nächste  Abschnitt  bis  zum  Ende  des  2. 
Kap.  an.  Das  Wort  muss  so  gehört  und  angenommen 
werden,  dass  es  eine  entsprechende  Thätigkeit  bewirkt. 
Jakobus  spricht  diesen  Gedanken  voran  kurz  und  bestimmt 
dahin  aus:  ,,Seid  aber  Thäter  des  Wortes  und  n^icht  bloss 
Hörer,  euch  selbst  betrügend".  —  Das  Verb,  yiveo^a  soll 
weder  die  successionem  perpetuam  horum  exercitiorum 
{Semler)  ausdrücken,  noch  darauf  hindeuten,  dass  die  Leser 
bisher  keine  TtOLrjzal  loyov  gewesen  seien;  diese  Hindeu- 
tung liegt  in  der  ganzen  Ermahnung,  nicht  in  dem  Verb., 
das  nicht  durch  ,, werdet*'  (Theile,  Wiesinger,  Lange  u.  k,), 
sondern  durch  ,, seid' 'zu  übersetzen  ist;  vergl.  Kap.  3,  1; 
Matth.  6,  16.  10,  16.  24,  44.  Joh.  20,  27.  Rom.  12,  16*). 
Die  Part,  de  verbindet  diesen  Vers  mit  dem  vorherg.  als 
dessen  Ergänzung.  Die  Leser  sollen  ftOLrjval  Xoyov  sein, 
nämlich  des  Xoyog  sf.icpvTog  (V.  21)  oder  des  loyog  dkr^d-elag 
(V.  18),  des  Evangehums,  sofern  es  ein  bestimmtes  Ver- 
halten des  Christen  fordert,  und  deshalb  V.  25  auch  ge- 
radezu ein  voi^iog  genannt  wird;  zu  TtoirjTal  vergl.  Jak. 
4,^  11.  1  Makk.  2,  67.  Rom.  2,  13.  (Joh.  7,  19:  Ttoielv  tov 
vofiov);  in  der  klass.  Sprache  ist  o  Ttoirjrijg  vo/nov  der  Ge- 
setzgeber. Richtig  bemerkt  Theile:  substantiva  plus  so- 
nant  quam  participia;  das  Substantiv  drückt  das  dauernde 
Verhältniss  aus.  —  Bei  der  Lesart  [ir  dxQoaTal  (liovov 
schliesst  sich  fxovov  eng  an  dxQoaTal  an:  nicht  solche,  die 
bloss  Hörer  sind.  —  Das  Wort  dxQoati^g,  in  der  klass. 
Sprache:  „ein  auf  merksamer  Hörer"' ^  kommt  im  N.  T.  ausser 
hier  nur  Rom.  2,  13  —  aber  beidemale  ohne  jene  Neben- 
bedeutung —  vor.  Zu  dem  Gedanken  vergl.  ausser  Rom. 
2,  13  (wo  derselbe  Gegensatz  ausgedrückt  ist)  Matth.  7,  21  ff. 
Luk.  11,  28.  Joh.  13,  17.  —  7t(XQaXoyLt6(.ievoi)  gehört 
zu  dem  in  ylvead-e  liegenden  Subjekt  (de  Wette,  Wiesinger) : 
„indem  ihr  euch  selbst  betrügt'';  und  nicht,  als  nähere  Be- 
stimmung, zn  dxQoazal:  „Hörer,  die  sich  selbst  betrügen" 
(Stolz,  Gebser ,  Schneckenburg  er ,  Lange);  die  Bedeutung 
des  Wortes  (ausser  hier  im  N.  T.  nur  Kol.  2,  4;  im  A.  T. 

*)  Meyer  erklärt  freilich  auch  den  Imper.  yCvov,  yCvaad-E 
regelmässig  durch:  „werde,  werdet";  allein  diese  Bedeutung  lässt 
sich  öfters  nur  auf  eine  mehr  oder  weniger  gezwungene  Weise  fest- 
halten, vergl.  namentlich  Joh.  20,  27.  Der  neutestamentl.  Gebrauch, 
yCvov  gleichbedeutend  mit  Xad-t  zu  setzen,  erklärt  sich  daraus,  dass 
der  Christ  das,  was  er  als  solcher  ist,  noch  immer  mehr  werden 
muss. 
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1  Mos.  29,  25.  LXX.  synonyme  Begriffe  finden  sich:  V.  26, 
Gal.  6,  3.  1  Joh.  1,  8)  ist:  ^falsche Schlüsse  machen,  durch 
Trugschlüsse  hintergehen^ \  die  Warnun^r  ist  an  solche  ge- 
richtet, die  sich  durch  Trugschlüsse  über  den  Nutzen  des 
blossen  Hörens  täuschten. 

V.  23.  Die  ausgesprochene  Ermahnung  wird  durch 
eine  Vergleichung  begründet,  daher:  oVt,  was  nicht  abun- 
dirend  ist  {Pott);  dieser  Vers  spricht  das  Gleichniss  selbst, 
V.  24  das  tertium  comparationis  aus.  Ein  Hörer,  der  nicht 
Thäter  ist,  ist  nämlich  einem  Manne  zu  vergleichen,  der 
sein  leibliches  Angesicht  in  einem  Spiegel  beschaut.  Mit 
Unrecht  legen  Home  jus,  Rosenmüller,  Semler,  Polt  u.  A. 
dem  Worte  '/,atavoelv  hier  die  Nebenbedeutung  die^  flüch- 
tigen Bemerkens  bei  —  gegen  die  Etymologie  und  den 
Sprachgebrauch  des  Wortes  (vergl.  Luk.  12,  24.  27.  Ap- 
gesch.  7,  31.  32.  11,  6):  das  Moment  des  flüchtigen,  oder 
richtiger,  des  nur  zeitweiligen  Beschauens  liegt  nicht  in  dem 
Verbura,  sondern  in  der  Situation,  was  V.  24  durch  y,al 
dTtelrjlvd^ev  hervorgehoben  wird,  lieber  den  rhetorischen 
Gebrauch,  das  voraufgehende  Subjekt  (welches  h.  durch  ec 
tig  tctL  ausgedrückt  ist)  durch  ovcog  wieder  aufzunehmen, 
vergl.  Win.  S.  144.  VII.  151.  A.  Buttm.  S.  262;  zu  eoixe 
vergl.  V.  6:  dvögl,  wie  V.  8  und  öfters  bei  Jak.  *).  —  to 
TTQCOOJTtov  T^g  yevivewg  avrov)  Mit  TtQOGWTtov  ist  hier 
nicht  die  ganze  Gestalt  (jßawmy.,  Hensler,  Pott,  Schnecken- 
burger),  sondern  das  Gesicht  gemeint;  durch  T^g  yeveoecog 
wird  „die  Sphäre  rein  sinnlicher  Wahrnehmung,  aus  welcher 
der  Vergleich  genommen  ist,  im  Unterschiede  von  der  sitt- 
lichen des  dyiQoäod^ai  bestimmter  bezeichnet''  {Wiesinger); 
yeveoig  bedeutet  nicht  sowohl  das  natürliche  Leben,  als 
vielmehr  die  natürlibhe  Geburt,  so  dass  der  zusammenge- 
setzte Ausdruck  zu  erklären  ist:  das  Angesicht,  wie  man 
es  durch  die  natürliche  Geburt  besitzt;  vergl.  Eustath.  in 
Od.  9  p.  663.  25  **).  —  Ob  avxov  zu  dem  Gesammtbegriff 
oder  nur  zu  dem  Genitiv  gehört,  ist  zweifelhaft;  Winer 
(S.  212.  VII.  222  f.)  lässt  es  unentschieden;  Wiesinger  ist 
für   die    erste   Annahme;    doch   scheint  hier   —    wie  auch 


*)  Als  Curiosum  stehe  h.  die  von  Lange  freilich  gebilligte  Be- 
merkung von  Pa<?« ;  mri  obiter  tantum  solent  specula  intueri ,  muliehre 
autem  est,  curiose  se  ad  speculum  componere. 

**)  Lange  polemisirt  gegen  diese  Erklärung,  indem  er,  in  höchst 
unklarer  Weise  das  h.  gebrauchte  Bild  mit  der  Sache  selbst  vermen- 
gend, nQÖObiiov  als  „das  Erscheinungsbild  des  innern  Menschen 
nach  seinem  sündhaften  Zustande"  erklärt. 
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Kol.  1,  13  —  die  Verbindung  mit  dem  Genitiv  natürlicher 
zu  sein. 

V.  24.  Mit  diesem  Verse  beginnt  die  Erläuterung  des 
V.  22  angegebenen  Bildes  (daher:  yccg),  indem  durch 
xatevcTjOev  eavtbv  das  Karavoelv  xb  TtgoGcoitov  t.  ysv. 
(WTot  wieder  aufgenommen,  durch  aTceXrjXvd^ev  das  vor- 
her nur  vorausgesetzte  Moment  der  blossen  Zeitweiligkeit 
des  Beschauens  im  Spiegel  hervorgehoben  und  durch  erce- 
lad^ETO  das  Ergebniss  eines  solchen  Beschauens  hinzuge- 
fügt wird,  wodurch  die  Punkte,  auf  welche  es  dem  Jak. 
für  die  Anwendung  ankommt,  herausgehoben  sind.  Der 
Hauptton  liegt  dabei  auf  ajreXrjlvd-ev  und  evd^ewq 
eTteXad-ero.  Die  Darstellungsform  ist  hier  dieselbe,  wie 
y.  11.  Nicht  ein  specieller  Fall,  der  wohl  einmal  gesche- 
hen kann  ( Wiesinger\  sondern  eine  ganz  allgemein  geltende 
Thatsache  ist  es,  die  h.  in  der  Form  eines  einzelnen  Fak- 
tums vorgeführt  wird,  da  das  sich  Beschauen  im  Spiegel 
immer  nur  ein  zeitweilfges  und  nicht  bleibendes  ist.  Dem 
xaravoeiv  entspricht  das  Hören  des  Wortes,  dem  djteqxe- 
a-d^ac  das  Abwenden  des  Gemüths  von  dem  Gehörten,  dem 
svd^eMq  ETtLlav&avead^ai  das  Unbekümmertsein  um  das  Ge- 
hörte, wodurch  die  Bethätigung  desselben  im  Leben  ver- 
hindert wird.  Als  das  dem  jcqogojttov  t.  y.  oder  dem  mv- 
xbv  in  der  Anwendung  Entsprechende  kann  sich  Jak.  nur 
den  Menschen  nach  seiner  ethischen  Beschaffenheit  im  Ver- 
hältniss  zu  den  Anforderungen  des  göttlichen  Willens  ge- 
dacht haben;  zwar  deutet  er  dies  nicht  näher  an,  allein 
daraus  folgt  nicht,  dass  Jak.  von  allem  Bestimmteren  ab- 
sehend nur  allgemein  den  Inhalt  des  Wortes  im  Auge 
gehabt  habe,  weil  dann  die  Vergleichung  des  loyog  mit 
dem  Spiegel,  welches  dem  in  denselben  Hineinschauenden 
sein  eigenes  Bild  zu  sehen  giebt,  bedeutungslos  wäre  *).  -- 
Ueber  den  Gebrauch  des  Perfektums  {aTtelrilvd-ev)  zwischen 
den  Aoristen  s.  Winer  S.  243  f.  VIT.  255  f.  —  Zu  OTtolog 
rv  bemerkt  Wiesinger  richtig:  „nämlich  im  Spiegel". 

V.  25  giebt  nicht  die  einfache   Anwendung  des  Bildes, 

*)  Nach  den  meisten  Auslegern  ist  vornehmlich  an  „die  Verderbt- 
heit des  natürlichen  Menschen'*  zu  denken;  dies  ist  jedoch  nicht  völ- 
lig zutreffend,  da  Jak.  ja  zu  Christen  redet,  die  als  solche  nicht  mehr 
die  „natürlichen  Menschen"  sind.  Gänzlich  willkürlich  wird  von 
Einigen  bei  xanvoriaev  die  Beziehung  auf  das  Uebersehen  der  macu- 
lae,  welche  das  Gesicht  entstellten,  eingetragen;  Wolf:  de  tralatitia 
speculi  inspectione  loquitur  Apostolus  ;  talis  vero  efficit,  ut  maculas 
non  perspicias  atque  adeo  de  iis  abstergendis  non  cogites ;  ähnl.  Pott 
u.  A. 
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sondern  beschreibt  vielmehr  mit  Rücksicht  auf  das  vorge- 
führte Bild  den  rechten  Hörer,  und  sagt  von  ihm  aus,  dass 
derselbe  iiiay,aQLog  sei  ev  zfj  jvoirjoei  avzov.  —  In  der 
Schilderung  desselben  sind  die  V.  24  genannten  drei  Mo- 
mente sorgfältig  beachtet:  7tciQay,vxpaq  eig  txX.  weistauf 
xaTevorjCev  {iv  iaojCTQt^),  naga/tielvag  auf  aTteli^lvd^av 
und  Ol; X  dyiQoaTrjg  eTtilrjaiiiovrjg  Siui  hceldd^ezo  zurück. 
—  Der  Satz  besteht  aus  einer  einfachen  Zusammenfügung 
von  Subjekt  und  Prädikat,  indem  yevofxevog  nicht  in  das 
Verbum  finit.  yivsTat  (Pott)  aufzulösen  ist;  das  Prädikat 
fängt,  nachdem  das  Subjekt  in  ovxog  zusammengefasst  ist, 
mit  fiaTidgiog  an ;  dasselbe  ist  der  Fall  bei  der  1.  r.,  die  be- 
reits vor  0V7C  dxQoarrjg  ein  ovzog  hat;  denn  da  bei  dieser 
Lesart  das  erste  ovzog  durch  das. zweite  (vor  f^axagcog)  ein- 
fach wieder  aufgenommen  wird  (=  hie,  inquam),  so  dienen 
die  Worte:  ovy,  dQoaTrjg  —  sgyov  nur  zur  genaueren  Be- 
stimmung des  Subjekts,  indem  dadurch  der  7taQaY.v\pag 
xal  Ttaga/nslvag  näher  beschrieben  wird;  sie  begin- 
nen also  nicht  den  Nachsatz  oder  Hauptsatz,  als  wollte 
Jak.  hier  im  Gegensatz  zu  V.  24  zeigen,  dass  es  beim  rech- 
ten Hören  und  Aneignen  zum  Thun  (und  damit)  zur  Selig- 
keit des  Thuns  komme  (gegen  Wiesinger);  wäre  dies  seine 
Absicht  gewesen,  so  hätte  er  statt  des  Part,  yevofxevog  das 
Verb.  fin.  und  nach  eqyov  ein  -Kai  setzen  müssen.  Das 
Subjekt  ist  demnach :  „  Wer  aber  in  das  vollkommene  Ge- 
setz der  Freiheit  hineinschaute  und  dabei  verharrte,  nicht 
ein  vergesslicher  Hörer  geworden  ^  sondern  ein  Thäter  des 
Werks,  dieser"")  —  Die  Participia  aoristi  erklären  sich  aus 
dem  engen  Anschlüsse  dieses  Verses  an  den  vorhergehen- 
den, wo  dasselbe  Tempus  gebraucht  war.  Vor  dem  Par- 
ticipialsatz :  ovy,  dy.Qoazi]g  xzL  steht  kein  verbindendes 
ytaly  weil  das  Thun  des  Gesetzes  die  nothwendige  Folge  von 
dem  beharrlichen  Hineinschauen  in  dasselbe  ist  und  es  sonst 
den  Schein  hätte ,  als  könnte  das  TtaQctnvTTxaiv  und  7ta- 
qa(.ievetv  stattfinden,  ohne  das  TtOLslv  zur  Folge  zu  ha- 
ben *).  Das  Verb.  itaqay.vTtTeLV  (eigentlich:  neben  einer 
Sache   stehend  sich   bücken,    um   sie  genauer  zu  besehen ; 


*)  Lange  stimmt  dieser  Auffassung  im  Wesentlichen  bei,  meint 
aber,  dass  dadurch  „die  volle  Energie  des  Gedankens"  nicht  gewahrt 
sei;  es  hätte  nämlich  gesagt  sein  müssen,  dass  „der  naQux.  u.  na- 
QUfj,.  als  solcher  nocriTrjg  tqyov  ysvo/nevog  sei";  allein  das  Hinein- 
schauen und  Bleiben  ist  doch  offenbar  an  sich  nicht  identisch  mit 
dem  Thun,  von  dem  Jak.  hier  redet,  so  nothwendig  auch  das  Letztere 
aus  dem  Ersteren  resultirt. 


äO  Der  Brief  des  Jakobus. 

Luk.  24,  12.  Job.  20,  5.  11.  1  Petr.  1,  12.  Sir.  14,  23. 
21,  23)  weist  zwar  auf  'Aaravoelv  zurück,  ist  aber  ein 
stärkerer  Begriff.  Passend  hat  Luk.  dieses  Verb,  als  ver- 
bum  ad  imaginem  speculi  humi  aut  mensae  impositi  adap- 
tB.tum  {Schneckenburger)  gew'Sihlt  (vergl.  auch  T heile ,  Wie- 
singer). Z/2//Äer  übersetzt  ungenau :  „c/e^r  erschau  et";  gerade 
auf  Ttaqa  liegt  ein  Akcent,  weshalb  auch  hernach  das  Verb. 
/taQafieivag  gebraucht  ist.  Durch  eig  wird  nicht  bloss 
die  Richtung  auf  etwas,  sondern  das  Eindringen  des  Blik- 
kes  in  das  innere  Wesen  des  Gesetzes  ausgedrückt.  —  An 
TtagaKvipag  schliesst  sich  Ttaga^eivag  (nicht:  ^darin- 
nen beharret",  wie  Luih.  übersetzt,  sondern:  „dabei"')  an, 
und  zwar  ohne  Artikel,  weil  beide  Momente  aufs  engste 
verbunden  gedacht  werden  sollen,  das  stätige  innere  Er- 
wägen des  voixog  bezeichnend,  woraus  nothwendig  das  Thun 
folgt.  Unrichtig  legt  Schneckenburg  er  dem  Verbum  Ttaga- 
(.levecv  h.  (mit  Berufung  auf  Apgesch.  14,  22.  Gal.  3,  10. 
Hebr.  8,  9)  die  Bedeutung:  „das  Gesetz  beobachten"^  bei; 
es  handelt  sich  hier  nicht  um  die  Beobachtung,  sondern 
um  „die  Aneignung,  welche  zur  That  führt"  ( Wiesinger)^ 
oder  um  „das  Verharren  in  der  anschauenden  Hingebung 
an  das  Objekt"  {Lange),  —  Mit  dem  vofxog  teXetog  b 
zrjg  ikeV'd'SQlag*)  ist  weder  das  alttestamentliche  Gesetz 
als  solches,  noch  auch  die  lex  naturalis  {Schulthess)  ge- 
meint, sondern  der  Xoyog  dXrjd^elag  (V.  18),  also  das  Evan- 
gelium, sofern  es  nämlich  dem  Christen  —  auf  Grund  der 
Erlösungsthat  Gottes  —  die  Norm  seines  Lebens  vor  Augen 
stellt.  Dieser  evangelische  vofxog  ist  zwar  darin  dem  altte- 
stamentlichen  gleich,  dass  er  keinen  andern  Willen  Gottes 
ausspricht,  als  dieser,  aber  doch  darin  von  ihm  unterschie- 
den, dass  er  erst,  als  der  vofxog  Tijg  e kevd-EQlag,  der 
vo/iiog  rsXeiog  ist:  er  tritt  nämlich  dem  Menschen  nicht 
bloss  gebietend  gegenüber,  sondern  —  auf  dem  Grunde  der 
göttlichen  Liebesthat  ruhend  —  schafft  er  das  neue  Leben, 
aus  welchem  der  freudige  Gehorsam  ungezwungen  und  frei 
hervorquillt;^  er  giebt  die  sXev&eQia,  die  der  alttesta- 
mentliche vofiog  nicht  zu  geben  vermochte,  und  beweist 
sich  dadurch  als  das  vollkommene  Gesetz  dem  noch  unvoll- 


*)  Mit  Unrecht  behauptet  Kern,  dass  dieser  Ausdruck  „den  pau- 
linischen  Formeln :  vo^og  tov  nvev^arog  rrjg  ^(orjg  Iv  Xq.  'Irjaov  Rom. 
8,  2.  v6fA,og  TTJg  niarmg  Rom.  3,  27;  vöfiog  XQtarov  Gal.  6,  2  nach- 
gebildet sei";  als  hätte  Jak.  die  Bezeichnung  für  das,  was  ihm  den 
Angelpunkt  des  christlichen  Lebens  bildete,  einem  Andern  entlehnen 
müssen  und  nicht  aus  sich  selbst  erzeugen  können. 
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kommenen  des  A.  B.  gegenüber.  Zwar  wird  auch  schon 
im  A.  T.  die  Süssigkeit  des  Gesetzes  gepriesen  (Psalm  19, 
8  —  11),  allein  die  belebende  Kraft  eignete  dem  Gesetze 
auch  nur  in  unvollkommener  Weise,  weil  der  Bund,  auf 
dem  es  ruhte,  nur  der  der  Verheissung  und  noch  nicht  der 
der  Erfüllung  war.  Unrichtig  ist  es  hiernaeh,  die  hinzuge- 
fügten Attribute  daraus  zu  erklären,  dass  Jak.  sich  das  alt- 
testamentliche  Gesetz  —  nach  Pauhnischer  Weise  —  als 
einen  tvyog  öovXeiag  (Gal.  5,  1)  gedacht  habe,  denn  darauf 
deutet  bei  ihm  nichts  hin  *).  Viele  Ausleger  verstehen  un- 
ter vofxog  TeXewg  xrA.  das  Evangelium,  als  die  frohe  Bot- 
schaft von  der  göttlichen  Heilsthat  oder  die  doctrina  evan- 
gelii  oder  gar  die  gratia  evangelii  —  nämlich  im  Gegensatz 
gegen  die  alttestamentliche  Oekonomie,  was  jedoch  weder 
der  Sprache,  noch  der  Anschauungsweise  des  Jak.  ent- 
spricht. —  In  dem  hinzugefügten  Participialsatze  stehen 
einander  die  Begriffe:  dxQoarrjg  s7tt.XiiOf.iovfjg  und 
TCoiTjzrjg  egyov  gegenüber;  dxQoaz^g  efCilrjaiLiovrjg 
(das  der  klass.  Gräcität  fremde  Wort  ist  im  N.  T.  cctc.  Xey., 
dagegen  findet  es  sich  Sir.  11,  27;  bei  den  Klassikern: 
ETtLlrjOf-iri,  EJtLlrjOfxoovvrj)  ist  =  d^Q.  ETtiXriG^iov^  ein  Hörer, 
dem  die  Vergesslichkeit  eignet;  zu  7CocrjT7]g  ist  eqyov 
hinzugefügt,  um  den  Begriff  der  Werkthätigkeit ,  der  zwar 
schon  in  /toirjTijg  liegt,  desto  stärker  hervorzuheben;  der 
Sing,  steht  nicht  eigentlich  für  den  Plural  ( Grotius :  effec- 
tor  eorum  operum,  quae  evangelica  lex  exigit),  sondern  „es 
will  damit  dies  gesagt  sein,  dass  es  hier  zu  etwas,  zum 
Thun  von  Werk  komme"  {Wiesinger).  Jene  Begriffe,  die 
sich  nicht  zu  entsprechen  scheinen,  bilden  doch  einen  rich- 
tigen Gegensatz,  da  das  Gesetz  an  dem  vergesslichen  Hörer 
keine  Wirksamkeit  ausübt,  den  aber,  der  es  achtsam  hört, 
zu  der  entsprechenden  Lebensthatigkeit  treibt.  Von  dem, 
der  so  ist,  wie  die  Subjektsbezeichnung  es  dargestellt  hat, 
sagt  Jak.:  „c?^-  {ovTog)  wird  selig  sein  in  seinem  Thun"^. 
Ttoirjoig)  im  N.T.  ajt.  Xey.,  bei  Sir.  19,  20:  Ttolrjoig  v6- 
fjLOv;  die  Präp.  ev  ist  nicht  mit  did  zu  vertauschen;  denn 
durch  Ev  wird  die  innige  Zusammengehörigkeit  des  Thuns 
und  des  Seligseins  markirt;  Brückner:  „es  ist  die  solchem 
Thun  immanente  Seligkeit  gemeint";  Eozav  ist  daher  auch 
nicht  auf  das  jenseitige  Leben  zu  beziehen,  sondern  es 
wird  dadurch  angegeben,    was   schon   hier  unmittelber  mit 


*)  Zu  bemerken  ist ,  dass  Jak.  auch  auf  dem  sogenannten  Apo- 
stelkoncil  zu  Jerusalem  das  Gesetz  nicht  —  wie  Petrus  —  einen 
Cvyos  nannte. 
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der  TtolrjOig  verbunden  ist;  doch  bat  sieb  Jak.  diese  ^ay,a- 
QiOTTjg  sicher  als  eine  bleibende  gedacht.  Der  h.  ausge- 
sprochene Gedanke  weist  auf  die  letzten  Worte  von  V.  21, 
dieselben  ergänzend ,  zurück ,  indem  er  zeigt,  ^  dass  der  Ao- 
yog  die  dort  angegebene  Wirkung  (ocdGai  tag  ^pvxag)  bei 
dem  hat,  der  denselben  so  in  sich  aufnimmt,  dass  es  ihn 
zur  Ttolrjaig  führt  *). 

V,  26.  Indem  Jak.  —  im  Gegensatz  gegen  die  Hörer, 
die  es  an  der  Bethätigung  durchs  Werk  fehlen  lassen  — 
die  rechte  ^QrjGKeia  schildern  will  (V.  27),  weist  er  zuvor 
auf  die  falsche  ^Qr]Gy,6La  derer  hin,  die  —  träge  im  Thun 
—  TccxeH^g  slg  rb  lalrjoat  {V .  19)  sind:  „Wenn  einer  wähnt, 
Gott  zu  dienen,  indem  er  seine  Zunge  nicht  im  Zaume  hält, 
sondern  sein  Herz  hetrügti  dessen  Gottesdienst  ist  eitel^ .  ev 
tig  SoKSi)  doxel  bezeichnet  hier  (wie  Matth.  6,  7.  24,  44. 
1  Kor.  3,  18;  anders  1  Kor.  7,  40)  die  falsche  Meinung, 
die  einer  von  etwas  hat;  es  ist  nicht  —  videtur  (Calvin, 
Gaiaker,  Theile  u.  A.);  richtig  Luther:  „so  sich  jemand 
dünken  lässt".  —  d-Q^a^og  elvai)  ^Qrjoyiog,  das  sonst  weder 
im  N.  T.  noch  bei  den  Klassikern  vorkommt  (das  Subst. 
ausser  h.  u.  V.  27  im  N.  T.  Kol,  2,  18  u.  Apgesch.  26, 
5)  ist  insofern  nicht  =  evöeßr^g,  als  es  sich  auf  den  äussern 
Gottesdienst,  die  Manifestation  der  evöeßeia  bezieht,  ohne 
jedoch  an  sich  den  Nebenbegriff  der  blossen  Aeusserlichkeit 
zu  haben;  unrichtig  Theile  ~  religiosus,  singulatim  cujus 
nimia,  nimis  externa  est  religio,  superstitiosus;  willkürlich 
%Q\i\\Q'&^t  Schneckenhurger  aus  den  Beiwörtern  nad-aqa  y,al 
dfilavrog  (V.  27),  dass  hier  die  Rede  sei  von  der  d^QrjaKsla, 
quam  in  accurata  lustrationum  observatione  constantem  pu- 
tabant  Judaei  ac  Judaeochristiani  **) ;  darauf  deutet  in  dem 
ganzen  Briefe  nichts  hin.  Worin  den  Lesern  die  d-QrjOY.eia 
bestand,  deuten  die  folgenden  Worte:  firj  xalivaywywv 
TTjv  ylwaoav  avrov  an;  unrichtig  ist  es  mit  i^05^/2mw//er, 
Theile  u.  A. :  „exempli  causa^'    zu  ergänzen  und  das  Parti- 


*)  Wenn  Laurentius  zu  den  letzten  Worten  des  Verses  hinzu- 
fügt: sc.  non  ex  merito  ipsius  operis,  sed  ex  promissione  gratuita, 
so  ist  das  eine  dem  Gedankenzusammenhange  fremde  Kautel.  Un- 
gehöriges mischt  Lange  ein  ,  wenn  er  zu  dieser  7io(rjC(ig  namentlich 
das  Bekenntniss  rechnet  und  meint ,  Jak.  ziele  vor  allen  Dingen  dar- 
auf hin ,  „dass  sich  die  Juden  zu  Christo  und  die  Judenchristen  zu 
ihren  christlichen  Brüdern  aus  den  Heiden  vollständig  bekennen 
sollen". 

**)  Einige  kathol.  Ausleger :  Salmero  ,  Faes  u.  A.  beziehen  den 
Ausdruck  auf  die  Beobachtung  der  sogen,  consilia  Christi,  vornehm- 
lich auf  die  Selbstbeschneidung  um  des  Himmelreichs  willen. 
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cip,  wie  die  meisten  Ausleger  thun,  durch  ^ohgleich^  aufzu- 
lösen; Jak.  will  die  tadeln,  denen  der  Eifer  im  Reden  als 
Zeichen  der  ^QTjaKsla  gilt*);  das  Verb,  ^«^'^''«ywyfitj', 
im  N.  T.  nur  bei  Jak.,  findet  sich  auch  in  der  klass.  Spra- 
che nur  bei  Späteren;  vergl.  den  Ausdruck  bei  Plato  de 
legg.  II. :  dxdhvov  yisyicmievot  t6  orof-ia.  —  Durch  den  zwei- 
ten Participialsatz :  dXla  aTTaztüv  -/.agdlav  avtov,  drückt 
Jak.  sein,  bereits  durch  den  Ausdruck  f^irj  laXivayoiyi^v 
angedeutetes,  Urtheil  über  die  Meinung,  durch  das  Xalüv 
h  OQyfj  Gott  zu  dienen,  aus;  Poit  richtig:  sc.  eo  quod  ni- 
miam  docendi  licentiam  et  linguae  extemperantiam  pro  ve- 
ra  d^QrjOTieic^  habet.  Der  Satz  gehört  nicht  zur  Apodosis 
(Sckneckbrgr.),  sondern  schliesst  sich  wie  der  Form,  so 
auch  dem  Sinne  nach  aufs  engste  dem  vorherg.  Particip 
an.  Der  Ausdruck  :  aTtazar  xagö.  avrov  entspricht  dem 
TtaQaloyl^eaS^ai  eavröv  (V.  22),  ist  aber  noch  stärker 
als  dieses;  wiewohl  es  nicht  erst  die  aus  dem  Eifern  resul- 
tirende  Folge  (Lange)  bezeichnet;  vergl.  Test.  Napht.  III. 
pag.  665  :  /nrj  aTCovdd^ere  —  ev  ?,6yoig  ytevolg  aTtarav  Tccg 
ipvxctg  v/nu)v;  unrichtig  erklärt  Erasmus  dicarav  durch  si- 
nere  aberrare.  —  Der  Nachsatz,  der  nachdrucksvoll  mit 
TovTov  beginnt,  hebt  hervor,  dass  eines  Solchen  S-qt]- 
axela  nicht  nur  ohne  Frucht  {Baumgarten),  sondern  auch 
ohne  wirklichen  Inhalt,  also  thöricht  und  eitel  ist;  ent- 
sprechend dem  Gedanken:  oqyrj  öi-Kaioavvrjv  d-eov  ov  (xar)- 
eqya.texaL  V.  20.  — 

V.  27.  Der  d^Qrjoxeia  /xdraiog  steht  die  d^Q.  ^ad-aqd 
aal  diiiavTog  naqa  to)  d-eco  gegenüber;  xad-aqog  und 
djAiavTog  sind  synonyme  Ausdrücke  {Poit,  Theile  u.  A.); 
das  zweite  Wort  fügt  dem  erstem  keinen  neuen  Begriff 
hinzu;  willkürlich  beziehen  einige  Ausleger  {Baumgarten, 
Bengel,  Knapp,  Wiesinger)  das  erste  Wort  auf  das  Inner- 
liche, das  zweite  dagegen  auf  das  von  aussen  Kommende; 
das  zweite  (das  ausser  h.  Hebr.  7,  26.  13,  4.  1  Petr.  1,  4 
vorkommt)  hebt  nur,  seinem   Zusammenhange  mit  f^ialvwj 


*)  Auch  Rauch  meint .  dass  die  Participien  ,, gewiss  durch  oi- 
(//«icÄ  aufgelöst  werden  müssen" ;  allein  bei  dieser  Auffassung  fehlt  es 
an  jeder  Hindeutung  darauf,  worin  die  von  Jakobus  Getadelten  die 
d^Qtiaxda  setzten ;  auch  bildet  dann  das  P'olgende  (V.  27) ,  wo  das 
Wesen  der  wahren  S^^rjaxeta  angegeben  wird ,  keinen  gehörigen  Ge- 
gensatz zu  diesem  Verse.  Brückner  erklärt:  „wer  den  Gottesdienst 
darin  sucht,  dass  er  auf  Andere  lehrend  zu  wirken  strebt";  hier 
ist  das  Particip  richtig  aufgelöst,  dem  Verb,  aber  nicht  sein  Recht 
geschehen.  Richtig  Lange;  „die  mit  ihrem  fanatischen  Eifern  sich 
so  recht  eisrentlich  als  die  Gottesstreiter  bewähren  wollen-'. 
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ILilaOf^a  entsprechend,  die  Reinheit  als  ein  Freisein  von 
dem,  wodurch  das  an  sich  Heilige  besudelt  wird,  schärfer 
hervor.  Die  Reinheit  der  wahren  d-Qrja'/.eia  wird  durch 
die  Worte:  Ttaga  reo  -d-eq  ktL  als  eine  absolute  markirt; 
Ttaga  vom  Urtheile  =  ivojTtwv,  wie  1  Petr.  2,  20,  vergl. 
Winer  S.  352  VII.  369.  Schiri.  S.  340;  dass  dadurch  „auf 
die  Stellung  des  Dieners  vor  dem  Angesichte  des  befehlen- 
den Herrn  hingedeutet  werde"  {Lange),  ist  eine  reine  Fik- 
tion. Nachdrucksvoll  ist  dem  t(^  ^«(^'5  noch  yial  Ttargl 
hinzugefügt,  wodurch  die  Relation  Gottes,  auf  welche  es 
dem  Verf.  hier  vornehmlich  ankommt,  ausgedrückt  wird; 
dies  ist  die  der  Liebe:  Gott  kann  nämlich  vermöge  seiner 
Liebe  nur  den  Gottesdienst  als  rein  erachten ,  der  Ausdruck 
der  Liebe  ist.  Der  Inhalt  des  reinen  Gottesdienstes  wird 
in  den  folgenden  Infinitivsätzen  nach  seiner  positiven  und 
negativen  Seite  hin  angegeben,  doch  will  Jak.  olffenbar  nicht 
eine  erschöpfende  Definition  geben,  sondern  er  hebt  nur  — 
mit  Rücksicht  auf  das  Bedürfniss  seiner  Leser  —  zwei 
Hauptmomente  heraus;  eine  alles  Einzelne  möglichst  um- 
fassende Schilderung  beider  Seiten  giebt  Hermas  I.  IL  mand. 
8.  Das  erste  Moment  ist  das  Besuchen  der  Waisen  und 
Wittwen  in  ihrer  Trübsal,  als  Bethätigung  der  barmherzi- 
gen Liebe.  Lässt  sich  auch  sagen ,  dass  hier  das  Besondere 
statt  des  Allgemeinen  (die  species  pro  genere:  Hotiinger, 
Theile  u.  A.)  steht,  so  ist  doch  zu  beachten,  dass  auch 
sonst  in  der  h.  Schrift  als  die  nächste  Beweisung  der  Liebe 
die  der  Hülflosen  sich  annehmende  Barmherzigkeit  hervor- 
gehoben wird.  Das  Verb.  STtio'nsTtTeO'd'aL  steht  h.  wie 
Matth.  25,  36.  43.  Jerem.  23,  2.  Zach.  11,  16.  Sir.  7,  35. 
von  dem  Besuchen  der  Nothleidenden,  um  ihnen  zu  helfen ; 
durch  die  Erkl.  „sich  um  dieselben  bekümmern"  (Lange) 
wird  die  Anschaulichkeit  des  konkreten  Falles  beeinträch- 
tigt. Die  oQcpavoi  sind  in  enger  Beziehung  zu  Tcargl 
vorangestellt^*),  wie  denn  Gott  Ps.  68,  6  ausdrücklich  6 
TtazrjQ  TCüv^  OQq)avwv  heisst;  vergl.  auch  Sir.  4,  10:  vlvov 
OQcpavotg  (og  Ttar^Q.  —  Die  Worte:  ev  rf^  ^iLipei  avrwv 
sind  kein  müssiger  Zusatz,  sondern  markiren  den  Zustand, 
in  dem  sich  jene  befinden,  um  dadurch  zugleich  auf  die 
Noth wendigkeit  und  den  Zweck  des  STtLaKeTttead^aL  hinzu- 
weisen. —  Im  zweiten  Infinitivsatze,   der  sich    dem  ersten 


)  Die  Zusammenstellung  ÖQ(favol  xal  x^Q^''  findet  sich  im 
N.  T.  nur  hier;  desto  öfter  im  A.  T.  und  den  Apokryphen,  und 
zwar  so,  dass  bald  die  oqtfavoC ,  bald  die  YiiQttL  zuerst  genannt 
werden.  *' 
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mit  rbetoriachem  Nachdrucke  davvdetoig  anreiht  *),  steht 
a  a  TT  t>lov  als  Hauptbegriif  voran;  derselbe  Ausdruck:  1  Tim. 
6,  14.  2  Petr.  3,  14  (im  eigentlichen  Sinne  1  Petr.  1,  19); 
der  das  aoTttXov  zrjQelv  näher  bestimmende  Zusatz: 
(XTro  Tov  Y.60 liov  ist  weder  bloss  von  ttjqsIv  (Ps.  12,  8. 
141,  9),  noch  bloss  von  aartilov  abhängig,  sondern  von 
jenem  zusammengesetzten  Begriff;  der  Sinn  ist:  sich  vorder 
Welt  bewahren  («tto  —  £x  Job.  17,  15;  vergl.  auch  die 
Redensart:  TtQooixeLv  cLTto  Matth.  16,  12),  So,  dass  man  von 
ihr  nicht  befleckt  wird  (so  auch  Lange).  —  Unter  ycoa/nog 
sind  weder  bloss  die  irdischen  Dinge,  sofern  sie  zur  Sünde 
reizen  {Schneckenburger),  noch  bloss  die  sündlichen  Lüste 
(Hotfinger)  oder  der  d)]jiojdrjg  v,(xl  argcperog  6%kog,  6  ■Kaxä 
zag  (■Ttid^f.dag  Ttjg  dTtdzrjg  avrov  cpd-UQOiievog  ( Oecumenius  ; 
nach  Laurentius  u.  A.  die  homines  mundani  atque  impii) 
zu  verstehen;  sondern  der  Begriff  Y.6o(xog  fasst  dies  Alles 
in  sich  zusammen,  er  bezeichnet  die  gesammte  irdische 
Schöpfung,  sofern  sie  von  der  Gemeinschaft  Gottes  losge- 
rissen, unter  der  Herrschaft  des  ag^cov  tov  x6af.iov  steht 
(1  Job.  5,  19);  vor  Allem  also  die  diesem  dienende  Mensch- 
heit in  und  mit  ihren  sündlichen  Lüsten  —  zugleich  aber 
alle  irdischen  Güter,  an  denen  die  böse  Lust  erwacht  und 
auf  die  sie  sich  nicht  nur  richtet ,  sondern  die  sie  auch  zum 
Organ  ihrer  Bethätigung  macht.  —  Die  Christen  sind  ver- 
möge ihrer  durch  das  Wort  der  Wahrheit  (V.  18)  vermit- 
telten Zeugung  aus  Gott  einerseits  zwar  aus  dem  ycoa/Liog 
herausgenommen,  sie  sind  nicht  mehr  Glieder  desselben,  al- 
lein andrerseits  stehen  sie  sowohl  durch  die  Sünde ,  die 
noch  in  ihnen  ist  (Kap.  3,  2),  als  auch  durch  den  äusser- 
lichen  Verkehr  mit  demselben  in  Zusammenhang,  weshalb 
sie  sich  vor  seinem  befleckenden  Einfluss  zu  bewahren  ha- 
ben. Diese  Bewahrung  ist,  wie  Gottes  That  (Job.  17,  15), 
so  zugleich  des  Menschen  That  (1  Tim.  5,  22)  und  daher 
die  Aufgabe,  die  der  Gläubige  fortwährend  zu  erfüllen  be- 
strebt sein  muss. 


**)  Die  asyndetische  Verbindung  erklärt  sich  wohl  daraus ,  dass 
Jak.  sich  das  Besuchen  der  Waisen  etc.  als  ein  Sichunbefleckthalten 
von  der  Welt  gedacht  hat ,  indem  jenes  im  Widerspruche  mit  dem 
eigentlichen  Welttreiben  steht.  Lange  bemerkt :  „die  beiden  Sätze 
sind  nicht  rein  koordinirt,  sondern  der  zweite  ist  die  Kehrseite  oder 
die  Folge  des  erstem,    sein  reiner  Gegensatz". 
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Rap.  II. 

V.  1.  Die  Aechtheit  des  Art.  ttiv  vor  awayotyriv  (1.  r.  nach 
A.  G.  K.  Sin.  corr.  Tisoh.) ,  ist ,  da  B.  C.  Sin.  pr.  ihn  weglassen 
{Lachm.).  mindestens  zweifelhaft.  —  V.  3.  Statt  der  1.  r.  xal 
^nißlixpriTS  nach  A.  G.  Sin.,  mehreren  Versionen,  Oecum.  ,  Beda 
{Lachm.),  hat  Tisch,  nach  B.  C.  K.  etc.  :  InißX^^/riTS  de  aufge- 
nommen ;  welche  Lesart  die  ursprüngliche  sei ,  lässt  sich  nicht  ent- 
scheiden. —  Das  avr<a  der  1.  r.  (nach  G.  K.)  ist  schon  von  Griesb. 
mit  Recht  weggelassen,  A.  B.  C.  Sin.  etc.  haben  es  nicht;  —  es 
hat  sich  zur  Vervollständigung  des  Ausdrucks  eingedrängt  (gegen 
Reiche).  In  dem  zweiten  Gliede  des  Verses  lautet  die  1.  r.  nach  C** 
G.  K.  Sin.:  OT^d-c  ixel  ^  xdS-ov  w^e;  in  A,  C*  etc.  fehlt  das 
M^€  {Lachm.,  Tisch.)-,  B.  liest  ar^d-c  tJ  xdS-ov  ixet.  Die  letztere 
Lesart  empfiehlt  sich  durch  den  schärferen  Gegensatz  des  arij^i  zu 
dem  vorhergehenden  xad-ov  ;  möglich  aber  ist  es  auch ,  dass  hierin 
der  Grund  ihrer  Entstehung  liegt ;  gehört  ^xet  zu  crr^^t ,  so  konnte 
sich  nach  xdd^ov  das  (böe  leicht  eindrängen,  theils  aus  dem  vorher- 
gehenden xäd-ov  dl  de  xccXojg,  theils  um  den  Gegensatz  zu  ixsl 
einzuleiten  ;  andrerseits  aber  konnte  das  ursprüngliche  (ode  auch 
als  überflüssig  (wegen  des  folg.  vtio  to  vnon.)  weggelassen  werden. 
Mit  Sicherheit  ist  nicht  zu  entscheiden.  —  Für  den  von  Lachm. 
aufgenommenen  Zusatz  :  tüv  noö wv  vor  [j-ov  sprechen  hauptsäch- 
lich nur  A.  und  Vulg.  Fast  alle  anderen  Autoritäten  sind  dagegen. 
—  V.  4.  Nach  der  Recepta  lautet  der  Anfang  des  V.  xal  ov 
duxQid^7]T8  (so  G.  K.  etc.  Tisch.  VIL)  ;  in  A.  B.**  C.  Sin. ,  vielen 
Minusk.  u.  Vers,  fehlt  das  xal  {Lachm.,  Tisch.  IL);  in  dem  ur- 
sprünglichen Texte  von  B.  fehlt  auch  das  ov;  zwar  lässt  sich  die 
Hinweglassung  des  x  a  l  leichter  als  die  Hinzufügung  erklären  ,  wes- 
halb auch  Reiche  u.  Bouman  es  für  acht  halten;  allein  die  wichtig- 
sten Autoritäten  zeugen  dagegen ;  die  Lesart  in  B.-  ist  wohl  als  Kor- 
rektur anzusehen  {Butim.).  —  V.  5.  tot;  xoöijiov  (tovtov)  ist 
offenbar  erleichternde  Lesart  {gegen  Reic?ie ,  Boumann) ,  statt  tw 
xoafxu),  dessen  Aechtheit  überdies  von  A.*  B,  C*  Sin.  bezeugt  wird; 
eben  so  die  Lesart:  iv  tcS  x6aij,(p.  —  V.  10.  Statt  der  fast  nur 
von  G.  K.  bezeugten  Lesart:  rrj^rjaso  —  Ttralasi  ist  mit  Lachm. 
u.  2'isch.  (gegen  Reiche  u.  Bouman)  der  Konj.  TtjQtiaTj  —  nraCari 
zu  lesen.  —  V.  11.  Die  1.  r. :  ei  öh  ov  f^ot^^evaets,  (poveva eis 
t^e  findet  sich  nur  in  K. ,  mehreren  Minusk.,  Thph. :  Tisch,  und 
Lachm.  lesen  das  Präsens  :  f^oc;(evei,g ,  (poveveig,  so  A.  C.  Sin. 
etc.:    nach  Tisch,  auch  B.;  nach  Buttm.   hat  aber  B.  fzocx^^^^s, 
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if)oviv(f€ig.  Reiche  u.  Bouman  halten  die  1.  r.  für  die  ursprüngli- 
che Lesart.  —  V.  13.  Die  1.  r.  uvlletag  (nach  G.  etc.)  ist  nach  A. 
B.  C.  K.  Sin.,  sehr  vielen  Minuskeln,  Oecum.  mit  der  freilich  ganz 
ungebräuchlichen  Form  dviXeog  {Lachm. ,  Buttm. ,  Tisch.)  zu  ver- 
tauschen ;  übrigens  findet  in  der  Schreibart  des  Wortes  ein  starkes 
Schwanken  statt,  indem  sich  in  den  verschiedenen  Codd.  die  For- 
men: avriXiog,  ävCkeogy  uveCXaog,  dviqXeug,  dvi^Xiog  finden. 
Auflfallend,  dass  kein  Cod.  die  klass.  Form:  ävrjXe'qg  oder  äveXsi^g 
hat.  —  Nach  der  1.  r.  ist  xaraxav^ccrac  mit  dem  Vorhergehenden 
durch  xal  verbunden,  das  sich  jedoch  nur  in  Minuskeln  findet  ;  A., 
einige  Minuskeln  etc.  haben  statt  dessen  nach  xarax.  die  Partikel  rf  ^ 
{Lachm.  ed.  min.) ,  die  jedoch  auch  nur  eingeschoben  scheint ,  um 
das  Asyndeton  zu  vermeiden.  In  Betrefi^  des  xaraxuvxätai,  findet 
manches  Schwanken  statt;  A.  hat  xaraxav^ixo^o);  C.**  xara- 
xav^aaS^e,  Lesarten  ,  die  der  Schwierigkeit  des  Gedankens  ihre 
Entstehung  verdanken.  —  Statt  '^Xeog  (nach  xaTa;(av;(ttTcci) ,  1.  r. 
nach  A.  B.  (ed.  Mai)  Sin.  etc.  {Lachm.,  Tisch.,  Buttm.)  haben  C. 
G.  K.  u.  B.  (ap.  Btl.)  und  viele  Minuskeln  die  Form  ?Aeor,  eine 
Nominativform ,  die  zwar  in  der  klass.  Sprache ,  nicht  aber  im  N. 
T.  vorkommt.  —  V.  14.  Statt  der  von  A.  C.**  G.  K.  Sin.  fast  allen 
Minuskeln,  Thph.  Oec.  bezeugten  L  A.  rt  ro  o(p€Xog  hat  Lachm. 
nach  B.  C. :  r(  otpsXog  aufgenommen.  Ueber  den  Unterschied  s.  d. 
Erklärung.  —  Ob  nach  der  1.  r.  mit  Tisch.  X^yy  rig,  oder  mit 
Lachm.  reg  Xiyy  zu  lesen  ist  ,  lässt  sich  nicht  mit  Sicherheit  ent- 
scheiden ;  B.  G.  K.  Sin.  zeugen  für  jene  ,  A.  C.  für  diese  Lesart ; 
doch  scheint  die  letztere  Korrektur  zu  sein.  —  V.  15.  Nach  Iccv 
fehlt  in  B.  Sin.  die  Partikel  ^k  ,  da  die  spätere  Einschiebung  der- 
selben nicht  wohl  zu  erklären  ist ,  so  ist  die  1.  r.  für  die  richtigere 
zu  halten.  Nach  XeiTiofxEvoi  liest  Lachm.  (nach  A.  G.  etc.):  (oatv, 
was  aber  wohl  späteres  Additament  ist.  —  V.  16.  Auch  hier  hat 
Lachm.  nach  B.  C**  den  Art.  ro  vor  cxp^Xog  weggelassen.  —  V.  17. 
Statt  der  1.  r.  tqya  ^/y  ist  mit  Griesh.,  Lachm.,  Tisch,  etc.  nach 
fast  allen  Autoritäten  l;^?j  sqya  zu  lesen.  —  Y.  18.  Die  1.  r.  kx 
rwv  €Qy(ov  ist  durch  zu  wenige  Autoritäten  (G.  K. ,  einige  Minus- 
keln etc.)  bsglaubigt,  als  dass  sie  für  acht  gelten  könnte;  schon 
Griesb.  hat  deshalb  mit  Recht  :  /w^i?  rcur  ^Qy.  y  wofür  A.  B.  C. 
Sin.  etc.  zeugen,  aufgenommen;  fast  sämmtliche  neueren  Kritiker  u. 
Ausleger,  auch  JJowmaw ,  halten /w^l?  für  die  ursprüngliche  Lerart; 
anders  freilich  urtheilen  Reiche  und  Philippi.  Mit  der  Lesart  Ix 
fällt  aber  auch  das  Pron.  aov  nach  ^Qycjv,  das  Lachm.  und  Tisch. 
mit  Recht  weggelassen  haben ;  es  fehlt  in  A.  B.  Sin. ,  mehreren  Mi- 
nuskeln, Versionen  etc.,  während  C.  G.  K.  etc.  es  lesen.  —  Auch  nach 
rriv  nCariv  hat  Tisc?i.  —  wohl  mit  Recht  —  nach  B.  C.  Sin.  etc. 
das  Pron.  ^ov  (A.  G.  K.  Lachm.)  weggelassen  ;  es  scheint  hinzuge- 
Kommentar  z.  N.  T.  TheU  XV.  Aufl.  S.  *7 
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fügt  zu  sein,  um  den  Gegensatz  gegen  das  erstere  Trjv  nCartv  aov 
stärker  hervorzuheben.  —  V.  19.  Diel.  r.. ist:  6  J^sog  elg  iarc , 
so  in  G. ;    in  den  wichtigsten  Codd.   steht  jedoch  eis  voran,    so  in 

A.  B.  C.  Sin. ;  für  diese  Lesart  spricht  auch  der  Gedanke ;  doch  fin- 
det sich  der  Unterschied,  dass  iffrcv  in  A.  Sin.  vor   {Lachm.)  ,    in 

B.  C.  dagegen  hinter  6  d-eog  {Tisch.)  steht;  welche  Lesart  die  ur- 
sprüngliche ist ,  lässt  sich  nicht  entscheiden  ,  doch  scheint  die  er- 
stere Korrektur  zu  sein ;  B.  om.  o  vor  ^eog.  —  Y.  20.  Statt  der 
1.  r.  vexQcc,  nach  A.  C**.  G.  K.  Sin.,  mehreren  Minuskeln,  Versio- 
nen ,  Thph. ,  Oec.  haben  Lachm.  u.  2'isch.  nach  B.  C*  etc.:  aQyrj 
aufgenommen,  was  von  Wiesinger,  Brückner,  Lange  gebilligt  wird, 
wogegen  Reiche  u.  Bouman  die  1.  r.  vorziehen.  Möglich,  dass,  um 
die  öftere  Wiederholung  des  vv/.qä  (vrgl.  V.  17  u.  26)  zu  vermeiden, 
das  Wort  aQyf]  =  de^yn,  als  dem  /(OQlg  töjv  egyayv  entsprechend, 
jenem  substituirt  ist,  möglich  aber  auch,  dass  die  Rücksicht  auf 
jene  Verse  die  Verdrängung  des  ursprünglichen  dQyrj  veranlasst 
hat;  eine  sichere  Entscheidung  ist  schwerlich  zu  treffen.  —  V.  24. 
Die  Partikel  xoCvw  nach  oqccte  ist  schon  von  Griesb.  mit  Recht 
weggelassen  ,  da  sie  in  A.  B.  C.  Sin.  etc.  fehlt.  —  V.  25.  Statt 
dyyilovg  haben  C.  G.  etc.  xaraaxonovg ,  was  jedoch  offenbar 
aus  Hebr.  11 ,  31  entlehnt  ist. 


V.  1.  In  engem  Zusammenhange  mit  dem  in  Kap. 
1,  27  enthaltenen  Gedanken,  dass  der  wahre  Gottesdienst 
in  der  Erweisung  barmherziger  Liebe  besteht,  geht  Jak. 
dazu  über,  ein  Verfahren  seiner  Leser  zu  züchtigen,  das, 
in  parteiischer  Berücksichtigung  der  Reichen  und  Zurück- 
setzung der  Armen  bestehend,  den  grellsten  Kontrast  mit 
jener  Liebe  bildete.  —  Nach  der  eindringlichen  Anrede: 
aöelcpoi  (.lov  spricht  er  zuerst  die  auf  jenes  Verfahren 
hinweisende  Mahnung  aus,  dass  ihr  Glaube  nicht  mit  par- 
teiischer Berücksichtigung  der  Person  verbunden  sein  soll. 
Schneckenburg  er  fasst  den  Satz  als  Fragesatz  auf,  mit  der 
Bemerkung:  interrogationis  forniam  sensus  gravitas  fiagitat 
et  contextus  (eben  so  Kern)\  unrichtig,  denn  wenngleich 
ivi]  in  der  Frage  nicht  immer  eine  verneinende  Antwort 
voraussetzt,  so  wird  es  doch  nur  gebraucht,  wenn  der 
Fragende  andeuten  will,  dass  er  bei  aller  Geneigtheit  etwas 
für  wahr  zu  halten  doch  kaum  glauben  könne,  dass  es 
sich  wirklich  so  verhalte;  vergl.  Winer  S.  453  f.  VIL  456. 
Schiri.  S.  366.  Diess  findet  aber  hier  nicht  statt,  da  die 
in  dem  Folgenden  erwähnte  Thatsache  die  TTQOGWfCokrjipia 
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der  Leser  ausser  allen  Zweifel  setzte;  firj  —  exere  ist  also 
imperativisch ,  wie  1,  16,  3,  1.  Der  Plur.:  TcgoGcoTtolt]- 
xpiaig  erklärt  sich  daraus,  dass  der  Verf.  an  die  einzelnen 
konkreten  Fälle  denkt,  in  denen  das  Allgemeine  zur  Er- 
scheinung kam  {Hornfij'us:  multiplex  illud  malum  in  vita 
est);  vergl.  Kol.  3,  22.  2  Petr.  3,  12.  Zur  Erklärung  des 
der  klass.  Sprache  fremden  Wortes  TtQootoTtoXrjipla  (aus- 
ser hier:  Rom.  2,  11.  Ephes.  6,  9.  Kol.  3,  25)  vergl.  Matth. 
22,  16.  Luk.  20,  21.  Gal.  2,  6  (s.  Meyer  z.  d.  St.);  aus  dem 
A.  T.  3  Mos.  19,  16.  ^  Mos.  1,  17  u.  a.  St.;  (das  Verb. 
TtQoaiüTtoXrjTCTio)  Jak.  2,  9;  das  Adjectiv  Apgesch.  10,  34). 
Die  Phrase:  sv  tvqogcjjc.  —  s'xsiv  t.  tvIotiv  ist  nicht  mit 
Pott  nach  solchen  Ausdrücken ,  wie  ex^tv  ziva  iv  ogyfjf 
iv  ahiaig,  Ixsiv  iv  iTtiyvajoeL  (Rom.  !,  28;  zu  erklären,  denn 
Jak.  will  seinen  Lesern  nicht  vorwerfen,  dass  sie  einen 
parteiischen  Glauben  haben,  oder  den  Glauben  zum  Gegen- 
stand der  Parteilichkeit  machen,  sondern  dass  sie  sich  bei 
ihrem  Glauben  von  der  TVQOGcoTtolrjxpla  nicht  frei  halten; 
auch  steht  ex^i^v  nicht  für  Y,aTix^Lv,  sei  es  in  der  Bedeu- 
tung von  prohibere  oder  von  detinere  {Grotius:  detinere 
velut  captivam  et  inefficacem),  sondern  ey^SLV  iv  drückt 
das  Verhältniss  innerer  Verbindung  aus,  also:  Habt  euren 
Glauben  nicht  so,  dass  er  in  TtQOGWTtoXrjxpLaLg  gleichsam 
eingeschlossen  d.  i.  damit  verbunden  ist.  So  war  es  bei  den 
Lesern,  die  gerade  in  ihren  gottesdienstlichen  Versamm- 
lungen einen  Unterschied  der  -Personen  nach  deren  äusser- 
lichen  Verhältnissen  machten.  —  Unrichtig  ist  ds  Wette's 
Meinung,  dass  tvlozlv  sx^i^v  h.  „vom  Führen  der  Ange- 
legenheiten des  Glaubens"  zu  verstehen  sei.  —  Der  Glaube 
wird  näher  beschrieben  als:  r)  TtiOTig  tov  xvqiov  t^/j.öjv 
*IrjGov  Xqlgtov  zrjg  do^rjg.  Die  meisten  Ausleger  (na- 
mentlich auch  Schneckenburger ,  Kern,  de  Wette,  Brückner, 
Wiesinger)  nehmen  tov  xvqiov  als  Gen.  obj.  und  lassen  zrjg 
öo^rjg  als  einen  zweiten  Genitiv  (neben  i^juwv)  von  xvqlov 
abhängen,  also:  „der  Glaube  an  unsern  Herrn  der  Herrlich- 
keit, Jesum  Christum".  Weder  die  Benennung  Christi  als 
des  Herrn  der  Herrlichkeit,  vergl.  1  Kor.  2,  8  (Ps.  29,  3: 
6  -d-ecg  xrig  d6^rjg\  noch  auch  die  Abhängigkeit  zweier  Ge- 
nitive {ri(,itov  und  r^g  ^o^rjg)  von  eine7n  Subst.  (xvqIov), 
vergl.  Winer  S.  172.  VII.  180.,  hat  etwas  gegen  sich;  den- 
noch aber  kann  diese  Konstruktion  nicht  für  richtig  gelten, 
weil  der  Name  ^IrjGov  Xqlgtov,  der  auf  tov  xvqIov 
riixiov  folgt,  diesen  Begriff  so  vollkommen  in  sich  abschliesst, 
dass  nun  nicht  mehr  ein  zweiter  Genitiv  von  xvqlov  abhän- 
gen  kann;   hätte  Jak.   die  Verbindung  in  jener  Weise  ge- 

7* 
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dacht,  so  würde  er  entweder:  ttjv  Tcionv  Itjg.  Xqlgtov,  tov 
xvQiOv  rj(j.iov  TTJg  do^rjg,  oder:  r.  7t.  tov  xvq.  rjfn.  xijg  do^rjg, 
^IrjO.  Xqlotov  geschrieben  haben  *).  —  Gänzlich  verfehlt  ist 
es  offenbar  Trjg  So^rjg  mit  TVQoaoTColrjiplaLg,  sei  es, 
dass  man  es  =  opinio  (Calvin:  dum  opum  vel  bonorum 
opinio  nostros  oculos  perstringit,  veritas  supprimitur)  oder 
=  gloria  (Heisen :  quod  honorem  attinet)  nimmt,  zusammen 
zu  konstruiren.  Einige  Ausleger  lassen  Trjg  do^rjg  von 
XqiöTOv  abhängen,  so  Laurentius,  der  Christus  gloriae  — 
gloriosus  erklärt,  ebenso  Bouman;  auch  Lange:  „den  Mes- 
sias in  seiner  Herrlichkeit  über  die  judaistischen  Erwartun- 
gen erhaben";  gegen  diese  Konstr.  entscheidet  jedoch  1) 
die  enge  Zusammengehörigkeit  von  ""Irjoov  und  Xqlgtov^ 
da,  wo  diese  beiden  Namen  so  unmittelbar  mit  einander 
verbunden  sind  wie  hier,  Xqlgtov  reines  Nomen  proprium 
ist;  2)  die  Ausdrucksweise  des  N.  T. ,  nach  der  Xqlgtov 
niemals  durch  einen  davon  abhängigen  Genitiv  eine  nähere 
Wesensbestimmung  erhält;  auch  dürfte  in  diesem  Falle  der 
Art.  TOV  vor  Xqlgtov  nicht  fehlen.  In  diesem  Komm,  ist 
bisher  Trjg  do^rjg  als  Gen.  obj.,  abhängig  von  Trjv  7t L- 
GTLv,  und  TOV  KVQLOv  Yj (X.  I.  Xq.  als  Gen.  subject.  in 
dem  Sinne:  „den  von  unserm  Herrn  J.  Chr.  stammenden, 
in  ihm  begründeten  Glauben  an  die  Herrlichkeit",  nämhch 
T^v  ^iXlovGav  öö^av  drto-naXvcpS^fjvaL  elg  ri(xäg  Rom.  8,  18, 
erklärt  werden.  Diese  Konstr.,  obwohl  grammatisch  mög- 
lich, leidet  indess  an  einer  unverkennbaren  Härte;  einfacher 
erscheint  es,  Trjg^  So^rjg  mit  Bengel,  als  eine  zu  ^IrjGov  Xq. 
gehörige  Apposition  anzusehen;  doch  ist  hiezu  der  Begr. 
do^rjg  zu  unbestimmt;  die  von  Bengel  citirten  Stellen:  Luk. 
2,  32.  Ephes.  1,  17.  1  Petr.  4,  14.  Jes.  40,  5  sind  anderer 
Art  und  können  nicht  zur  Rechtfertigung  dieser  Auffassung 
herangezogen  werden.  Am  richtigsten  möchte  es  sein,  Trjg 
doßrjg  als  Gen.  qualit.  (nicht  mit  Xqlgtov  allein,  sondern) 
mit  dem  ganzen  Begriff  tov  xvq.  ^u.  "irjG.  Xq.  zu  verbin- 
den, indem  dadurch  die  do^a  als  die  Qualität  unseres  Herrn 
Jesu  Christi,  die  ihm,  dem  Erhöhten,  eignet,  bezeichnet 
wird;  ähnhch  die  Ausdrücke:  6  oiyiovofiog  (Luk.  16,  8),  6 
KQLTrjg  (Luk.  18,  6)  T^g  dÖLXLag.  Jedenfalls  ist  Trjg  do^rjg 
hinzugefügt,   um  den  Kontrast  zwischen  der  dem  vergäng- 


*)  Zwar  steht  nicht  selten  der  Genitiv  von  dem  denselben  regie- 
renden Worte  getrennt ;  vergl.  Phil.  2  ,  10.  Rom.  9  ,  21  und  Wmer 
S.  172,  VII.  179  f.;  allein  in  dem  Falle  ist  das  dazwischen  tretende 
Wort  memals  eme  Apposition  des  vorhergehenden  Begriffs  mit  wel- 
cher dieser  sich  vollkommen  abschliesst. 
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liehen  Reichthum  huldigenden  TtQogwTtoXrjtpia  und  dem  Glau- 
ben an  Jesum  Christum  zu  markiren. 

V.  2.  3.  In  diesen  Versen  wird  das  Verfahren  der 
Leser,  wodurch  Jak.  zu  der  Ermahnung  (V.  1)  bewogen 
worden,  geschildert;  daher  das  begründende  ydg.  Beide 
Verse  zusammen  bilden  die  Protasis,  worauf  V.  4  als  Apo- 
dosis  folgt;  während  sie  der  Form  nach  durch  die  Verbin- 
dung mit  de  (nach  der  I.  r.  durch  xat)  als  koordinirte  Sätze 
erscheinen,  ist  dem  Gedanken  nach  der  2.  Vers  dem  3. 
subordinirt,  indem  jener  die  Verhältnisse  angiebt,  unter 
denen  das  in  diesem  geschilderte  Verhalten  stattfindet.  — 
Hammond,  Homherg,  Baumgarten,  Michaelis  und  Herder 
ziehen  V.  4  noch  mit  zur  Protasis;  allein  mit  Unrecht, 
da  in  dem  Falle  auch  in  diesem  Verse,  wie  V.  2  und  3, 
der  Konjunktiv  stehen  müsste.  Was  die  Sache  selbst 
betrifft,  so  ist  der  Tadel  nicht  an  die  Vorsteher  der  Ge- 
meinde: die  Presbyter  und  Diakonen  {Grotius,  Pott,  Schult- 
hess,  Hottinger)  gerichtet,  sondern,  wie  die  Anrede:  adel- 
woi  fiov  V.  1  zeigt,  ganz  allgemein;  auch  gehörte  die 
Sitte,  dass  die  Diakonen  den  in  die  Versammlung  Eintre- 
tenden die  Plätze  anwiesen  (Constit.  apost.  II,  56.  58), 
noch  nicht  der  Zeit  des  Jak.  an.  —  Der  Fall  {eav),  den 
Jak.  setzt,  ist  —  der  Sache  nach  —  nicht  eine  hypothe- 
tische Annahme,  sondern  ein  Faktum;  gewiss  aber  nicht 
ein  einzelnes,  das  nur  einmal  stattgefunden,  sondern  es 
ist  als  etwas  öfters  Vorkommendes  zu  denken,  dass  selbst 
in  den  gottesdienstlichen  Versammlungen  der  Reiche  mit 
Auszeichnung,  der  Arme  mit  Zurücksetzung  behandelt  ward. 
Dass  Jak.  bei  der  Schilderung  den  Aorist  gebraucht,  ist 
nicht  auffallend,  da  es  ihm  überhaupt  gebräuchlich  ist,  das 
sich  stätig  Wiederholende  als  ein  einzelnes  vergangenes 
Faktum  darzustellen;  vergl.  Kap.  1,  11.  24.  —  Die  Worte: 
eig  TTjv  ovvayojyrjv  vficov  zeigen,  dass  von  einem  Ein- 
treten in  die  religiösen  Versammlungen  der  Gemeinde  die 
Rede  ist.  Aus  der  sonst  gebräuchlichen  Bedeutung  des 
Wortes  avvayioyi^  darf  nicht  geschlossen  werden,  dass  h. 
eine  jüdische  Synsigoge  gemeint  sei  (Semler,  Schneckenhurger, 
Bouman)y  dagegen  spricht  das  vfxwv;  auch  hatten  die  Chri- 
sten sicher  nicht  das  Recht,  in  einer  solchen  den  Eintre- 
tenden Plätze  anzuweisen:  andrerseits  aber  ist  unter  ovv- 
aywyri  h.  auch  nicht  die  religiöse  Versammlung  {de  Wette) 
zu  verstehen.  Die  ganze  Schilderung,  sowohl  das  elqeXd^rjy 
als  auch  die  Hinweisung  auf  die  Sitze,  zeugt  dafür,  dass 
avvaycDyrj  den  Ort  bezeichnet,  wo  sich  die  christliche  Ge- 
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meinde  zum  Behufe  ihres  Gottesdienstes  versammelte  *). 
Dass  Jak.  denselben  mit  dem  Worte  bezeichnet,  der  den 
jüdischen  Gotteshäusern  eignete,  ist  gerade  in  seinem  Munde 
nichts  weniger  als  auffallend.  Durchaus  willkürlich  verste- 
hen Hammond,  Baumgarten,  Storr,  Herder  u.  A.  unter 
avvaycoyi]  die  Gerichtsversammlungen  der  Gemeinde  und 
ihrer  Aeltesten.  Nach  Lange  soll  der  Name  des  jüdischen 
Kultusortes  h.  Symbol  „der  religiösen  Gemeinschaft  der 
ganzen  judenchristlichen  Diaspora"  sein;  diese  Meinung  ist 
nicht  minder  unberechtigt,  als  die  damit  zusammenhängende 
Ansicht,  dass  „an  eine  buchstäbliche  Fassung  des  Folgen- 
den nicht  gedacht  werden  könne".  —  Der  Reiche  wird  als 
dvTjQ  xqvaoöayitvXiog  iv  eod^rjn  la/iiTtQ^,  der  Arme 
als  TtTcoxog  iv  qvTtaQo.  iod^rjTL  näher  beschrieben,  in- 
dem sich  in  der  Kleidung  ihre  Verschiedenheit  dem  Auge 
darstellte.  —  xQ^^odayctvlLog)  vollständiges  art.  ley.  = 
XQvaoxeiQ  {Lucian  in  Tim.:  TtOQCpvQOL  ycal  y^QvooxsiQeg  7te- 
qUqxovtcxl;  in  Nigrin.:  tcüv  öaKTvUcov  Ttlrjd-og  k'xcov).  Zu 
laf.i7tQ6g,  von  Kleidern  gebraucht,  vergl.  einerseits  Luk. 
23,  11  (vergl.  mit  Matth.  27,  28),  andrerseits  Offenb.  Joh. 
15,  6.  Raphelius:  nullum  certum  colorem  declarat,  sed 
splendidum,  darum,  nitidum  seu  rubrum  seu  album  sit, 
seu  alius  generis.  —  Das  Gegenbild  der  sGd-rjg  la/ÄTtga 
ist  die  iod-.  QVTtagd  des  Armen;  ^VTCagog)  im  eigent- 
lichen Sinne  nur  h.  im  N.  T.;  Zach.  3,  3.  4  eben  so  vom 
Kleide  gebraucht.  Sind  unter  diesen  Eintretenden  Christen 
oder  NichtChristen  gemeint?  Die  meisten  Ausleger  halten 
sie  nur  für  Christen,  sei  es,  dass  sie  derselben  Gemeinde  an- 
gehörten, oder  als  ^ivoi  (Gäste)  dahin  kamen;  allein  fol- 
gende Gründe  entscheiden  gegen  diese  Annahme:  1)  Sie 
werden  von  Jak.  von  den  angeredeten  Brüdern  unterschie- 
den und  durch  nichts  als  Brüder  bezeichnet,  was  doch 
namentlich  in  Bezug  auf  den  Armen  (V.  5)  für  die  Be- 
gründung des  Tadels  eben  so  wichtig,  als  nahe  liegend 
gewesen  wjire;^2)  V.  6.  u.  7  werden  die  Reichen  den  Chri- 
sten (vf^itovy  vy,ag,  scp  v uag)  deutlich  gegenübergestellt 
und  dazu  eines  Verfahrens  gegen  die  Christen  (nicht  bloss 
gegen  die  Armen)  bezüchtigt,    welches,    wenn  sich  christ- 


*)  Das  Wort  avvayayytj  kommt  im  N.  T.  in  beiderlei  Bedeu- 
tung vor ;  gewöhnlich  bezeichnet  es  den  gottesdienstlichen  Versamm- 
lungsert  der  Juden;  dass  es  aber  auch  die  Versammlung  bedeutet, 
zeigt  Apgesch.  13,  43;  vergl.  auch  Offb.  Joh.  2,  9.  In  den  Apokry- 
phen des  A.  T.  hat  es  nur  die  letztere  Bedeutung  und  zwar  in  all- 
gemeinerem Smne ;   vergl.  Wahl:  Clav.  Apocryph.  s.  v.  awaycoyi 
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liehe  Reiche  desselben  schuldig   gemacht  hätten,   von  Jak. 
sicher  als  eine  Versündigung  an  ihrem  Chrtstenherui'e  mar- 
kirt  worden   wäre.     Dass  Nichtchristen   in  christliche  Ge- 
meindeversammlungen   kommen    durften    und    kamen,    ist 
bekannt;  vergl.  1  Kor.  14,  22.  23.     Die  Ansicht  von  ^eiss 
(Deutsche  Zeitschrift  f.  christl.   Wissensch.  etc.    1854.  Nro. 
51),   dass  der  Reiche  ein  Nichtchrist,   der  Arme  aber  ein 
Christ  gewesen   sei,   lässt  sich  aus  keinem  Zuge  der  Schil- 
derung rechtfertigen;  in  dem  Falle  hatte  Jak.  die  Ungleich- 
artigkeit  des  Verhältnisses  sicher  angedeutet;  dann  „müsste 
V.  5  ff.    eben   das  als  das  Gravirendste  hervorgehoben  wer- 
den,  dass  der  von  Gott  erwählte  Bruder  gegen  den  nicht- 
christlichen Reichen   zurückgesetzt  wird"  ( Wiesinger  *).    — 
V.  3  schildert  das  Verfahren  der  Gemeinde  gegen  die  bei- 
den Eintretenden.     Manche   ältere  Ausleger  fassen  dies  als 
eine   bildliche  Darstellung  der  Bevorzugung,   die   den  Rei- 
chen in  der  Gemeinde  überhaupt  zu  Theil  wurde;    dies  ist 
willkürlich:    die  ganze  Schilderung  weist  vielmehr    darauf 
hin,    dass  Jak.    etwas  Wirkliches  im   Auge  hat;   indem   er 
aber  dies  züchtigt,  verurtheilt  er  damit  das  parteiische  Ver- 
fahren überhaupt,   das  sich   gewiss   auch  noch   in  mannig- 
facher anderer  Weise  kund  gab.     Durch  die  bezeichnenden 
Worte:  STTißXiiprjTe  —  ttjv  Xay,7tqav,  die  dem  ELTtrjze 
vorhergehen  (in  Bezug  auf  den  Armen  steht  nur  et/rj^re), 
wird  das  wohlgefällige  Hinblicken  anf  den  äusserlichen  Glanz 
in  anschaulicher   Weise   markirt;    ejtißXeTteLV  emphatice 
sumendum  G%i{Pott),  charakteristisch  wird  der  Reiche  durch: 
0  (poQCüv  TTjv  iod-.  T.  Xa/iiTtQdv  bezeichnet;  das  glänzende 
Gewand  ist's,  was  die  Augen  auf  sich  zieht,  die  Beschaffen- 
heit des  Menschen   selbst   bleibt  dabei  ganz  unberücksich- 
tigt; q)OQelv,  Nebenform  von  (psQEiv,  ist  auch  Matth.  11, 
8  vom  Kleide  gebraucht;   durch  den  Artikel  vor  la/LiJtQccv 
wird  dieser  Begriff  stärker  als  Hauptbegriff  bezeichnet.  — 
In  der  verschiedenen  Rede  zu  dem  Einen  und  zu  dem  An- 
dern  drückt   sich   der  Gegensatz   scharf  aus;    schon   durch 
Gv  —  Gv  werden  sie  von  einander  unterschieden,  und  dann 
stehen   sich:   Y.dO-ov  und  Gxrjd^L;    wde  und  exti,   y,(xldg 
und  vTtö  T(  vTtOTtoöiov  fiov  einander  entgegen.  —    Die 
Form  Tid-d^ov  (statt  v.dd^Go)   ist  der  klass.  Sprache  fremd; 


*)  Lange  hält  die  Ausdrucksweise  für  eine  symbolisclie ;  mit  dem 
Reichen  sei  „der  Judenchrist,  der  auf  sein  Bundesrecht  als  ein  Gold- 
fingerträger pocht"  u.  s.  w.,  unter  dem  Armen  der  Heidenchrist  ge- 
meint. Nach  Hengstenherg  findet  gerade  das  Umgekehrte  statt.  Bei- 
der Meinungen  sind  unberechtigt. 
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s.  Wtner  S.  75.  VII.  78.  -—  y,aXwg  geht  auf  die  Bequem- 
lichkeit ( Wiesinger) ;  es  ist  nicht  =  honorifice  ( Wahl)  ;  und 
noch  weniger  durch:  „sei  so  gut"  ißtorr)  aufzulösen.  Dem 
Reichen  wird  ein  Platz  angewiesen,  wo  er  sich  recht  be- 
quem hinsetzen  kann,  während  zu  dem  Armen  gesagt  wird: 
Siehe  dort.  Das  zweite  Glied,  durch  ri  vom  ersten  getrennt, 
ist  nicht  eine  besondere  Anrede,  sondern  beide  Glieder  bil- 
den eine  Rede,  indem  nach  r/  ein  Gedanke,  wie:  „willst  du 
lieber  sitzen,  nun"  etc.  zu  ergänzen  ist;  durch  die  Hinzu- 
fügung jener  Worte  drückt  sich  die  Geringschätzung  des 
Armen  noch  stärker  aus;  v7to  %.  vTtOTCodiov)  heisst  nicht: 
„unter",  sondern  ^unten  an  meinen  Fussschemel""  {Wiesinger), 
womit  auf  den  Fussboden  als  den  passenden  Sitzplatz  des 
Armen  hingewiesen  wird  (Bouman).  „Der  Ausdruck  invol- 
virt  das  Verächtliche:  gewissermaassen  unter  die  Füsse; 
ja  nicht  auf  die  Fussbank"  (Lange);  das  Wort  vjtOTto- 
dtov  (kein  unicum,  wie  Wiesinger  angiebt)  gehört  nur  der 
späteren  Gräcität  an;  öfters  im  N.  T.,  auch  in  den  LXX. 

V.  4.  bildet  die  Apodosis  zu  V.  2  u.  3,  und  züchtigt 
das  Verwerfliche  des  geschilderten  Verfahrens.  In  der 
Auffassung  dieses  Verses  weichen  die  Ausleger  sehr  von 
einander  ab,  je  nachdem  sie  das  Verb.  dieKgld-rjTs  ver- 
schieden erklären  und  ov  entweder  als  reine  Negation  oder 
als  Fragepartikel  nehmen.  Am  sichersten  ist  es  ölb'/.qL- 
d-rjve,  der  Form  nach  zwar  Passiv,  der  Bedeutung  nach 
als  Aor.  Medii  zu  fassen,  wie  Matth.  21,  21.  Mark.  11,  23. 
Rom.  4,  20  und  dem  Verbum  h.  dieselbe  Bedeutung  bei- 
zulegen, die  es  beständig  im  neutestamentlichen  Sprach- 
gebrauch hat,  so  dass  es  also  das  Zweifeln  bezeichnet, 
welches  in  dem  Sichgeltendmachen  der  wider  den  Glauben 
streitenden  Gedanken  besteht;  vergl.  zu  Kap.  1,  6.  Dann 
aber  muss  der  Satz  als  Fragesatz  genommen  werden,  also: 
„Zweifelt  ihr  da  tiicht  in  euch  selbst""  d.  i.  wäret  ihr  da 
nicht  mit  eurem  Glauben  (V.  1),  nach  welchem  der  äussere 
Glanz  und  Reichthum  etwas  durchaus  Nichtiges  ist,  in 
Widerspruch  gerathen,  indem  ihr  demselben  durch  eure 
Handlung  einen  Werth  beilegtet?  —  Dieser  ersten  Frage 
schliesst  sich  die  zweite,  worauf  das  voranstehende  ov  mit 
zu  beziehen  ist,  an:  ,,und  wurdet  ihr  (so)  nicht  Richter  von 
bösen  Gedanken?^  Diese  zweite  Frage  weist  auf  die  näch- 
ste Folge  des  dianqlveod^ai.  hin;  xQiTal  nennt  Jak.  sie, 
sofern  sich  in  ihrem  Verhalten  ihr  Urtheil  über  den  Rei- 
chen und  den  Armen  aussprach;  der  Genit.  dcccXoyLafj^wv 
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Ttovi^Quv  ist  nicht  Gen.  obj.  *),  sondern  der  Genitiv  der 
Qualität;  diaXoyiüfioi  steht  h.,  wie  vorherrschend  im 
N.  T.,  in  malam  partem  (vergl.  namentlich  Luk.  5,  21.  22): 
die  Gedanken  des  Zweifels  und  Unglaubens;  die  schlimme 
Bedeutung  ist  h.  durch  Ttovrjqüv  noch  verschärft. 

Die  anderweitigen  Erklärungen  sind  folgende : 

1)  SiaxQivead-ai  =  separare;  dann  ist  der  Satz  fragend  ; 
iv  iavTotg  =  Iv  dkli^Xois  (Gebser  ,  Schulthess ,  Semler,  Er.  Schmi- 
dÜ4S  etc.) ;  jedoch  das  Verb,  entweder  Passiv :  nonne  inter  vos  ipsos 
estis  discreti  ac  separati  ?  oder  Medium :  nonne  vos  discernitis  inter 
vos  ipsos  ?  „Trennt ,  zerspaltet  ihr  euch  dann  nicht  unter  euch 
selbst?"     (Lange). 

2)  SiaxQlvaa^ac  =  discrimen  facere ;  a)  das  Verb,  in  activer 
Bedeutung;  «)  fragend:  nonne  discrimen  fecistis  apud  vos  ipsos? 
(LaurefUim,  Grotius ,  Wolf,  Hottinger  ,  Knapp).  Bei  dieser  Erkl. 
ist  h  iavToTg  =  iv  aXX^loig ;  Schneckenburgei'  erklärt  dagegen  iv 
iai/ToTg  =  in  animis  vestris ,  lässt  dann  aber  die  Bedeutung :  discri- 
men facere  in  die  des  Urtheilens :  ,,statuere'*  übergehen;  ß)  vernei- 
nend: „Dann  hättet  ihr  theils  nicht  (nach  gesundem  Urtheil)  unter- 
schieden bei  euch  selbst ,  theils  urtheiltet  ihr  auch  nach  schlechter 
Denkungsart  (Fehler  also  des  Verstandes  und  des  Herzens)",  Gras- 
hof; b)  das  Verb,  in  passiver  Bedeutung :  dupliciter  peccatis,  primo : 
inter  vos  ipsos  non  estis  discriminati  h.  e.  cessat  piorum  et  impio- 
rum  diflerentia.     Oeder. 

3)  S iKxqCvea^ai  =z  judicare;  a)  das  Verb,  in  activer  Bedeu- 
tung: a)  fragend:  nonne  judicastis  ,  deliberastis  ipsi?  „Ueberlegt 
ihr  dann  nicht  bei  euch  selbst ,  wie  unrecht  das  sei  ? "  Augusti. 
ß)  verneinend:  non  discrevistis  justa  dubitatione ,  considerantia  et 
aestimatione ,  quid  tribuendum  esset  pauperi  potius  vel  certe  non 
minus,  quam  diviti.  Bengel.  {Luther  verbindet  diese  Aufifassung 
mit  der  sub  2  :  „Und  bedenket  es  nicht  recht ,  sondern  ihr  werdet 
Richter  und  macht  bösen  Unterschied").  Hieher  gehört  auch  die 
Erkl.  von  Oecum :  ro  duixqiTvxov  vfiöiv  Sutfd-^Qare ,  uriSifiCav  av^- 
Ttjaiv  noiriaavTeg  noregov  rifirireov  —  a'AA'  ovitag,  äSLax^Cxtag,  xai  iv 
nQogwnoXrjipia  rov  filv  iTifjLnaare  —  rov  öh  riTifxdaax^.  —  h)  Das 
Verb.  m.  passiver  Bedeutung;  «)  fragend:  Nonne  vos  in  conscien- 
tiis  dijudicati  h.  e.  convicti  estis?  Paraeus ;  so  auch  Bouman :  non- 
ne igitur  in  vestris  ipsorum  jam  judicati  estis  animis  ?  ß)  vernei- 
nend:   et  dijudicati  inter  vos  ipsos  non  estis  ut  judicastis  secundum 


*)  Eisner :  iniquas  istas  cogitationes  approbastis ;  Bengel :  judi- 
ces  approbatores ,  malarum  cogitationum  i.  e.  divitum ,  foris  splen- 
dentium,   sed  malis  cogitationibus  sentientium. 
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prava  ratiocinia  vestra.  Heisen.  Anders  Cajetanus :  haec  faciendo 
non  estis  judicati  in  vestibus  et  divitiis  et  paupertate ,  wobei  der 
Ilauptaccent  auf  iv  iavrotg  gelegt  ist. 

4)  öittxqCviaS^ai  =:  dubitare ,  Bedenken  tragen,  a)  fragend: 
et  non  dubitastis  apud  vosmet  ipsos  ?  et  facti  estis  iniqui  judices  ? 
„Solltet  ihr  nicht  selbst  Bedenken  getragen  haben?  Solltet  ihr 
wirklich  böswillig  gerichtet  haben?"  Theile  :  h)  verneinend:  non 
dubitastis  apud  animum,  ne  subiit  quidem  haec  cogitatio,  id  factum 
forte  malum  esse,    certo  apud  vos  statuistis  id  jure  ac  bene  fieri. 

Alle  diese  Erklärungen  sind  unhaltbar,  weil  sie  von 
einer  dem  neutestamentlichen  Sprachgebrauche  fremden 
Bedeutung  des  Wortes  dtay.Qiveod^aL  ausgehen;  bei  meh- 
reren derselben  müssen  überdies  willkürliche  Ergänzungen 
gemacht  werden,  manche  entsprechen  auch  nicht  dem  Ge- 
dankenzusammenhange. Mit  Recht  haben  Brückner,  de 
Weite  und  Wiesinger  auch  h.  die  Bedeutung:  y.zweifeln"' 
geltend  gemacht;  de  Weite  :  „Seid  ihr  dann  nicht  in  eu- 
rem Glauben  zweifelhaft  geworden?"  ;  Wiesinger :  „Habt  ihr 
da  nicht  die  Norm  des  Glaubens,  der  nur  Einen  wahren 
Beichthum  kennt,  verlassen?"  —  Bei  der  L.  A.  des  Cod. 
B.  (om.  ov)  bleibt  der  Gedanke  derselbe;  die  Frageform 
{ov)  dient  jedoch  zur  Schärfung  des  Gedankens,  indem  den 
Lesern  dadurch  zugemuthet  wird,  sich  selbst  das  ürtheil 
zu  sprechen.  Das  yial  der  1.  r.  steht  wie  Mark.  10,  26. 
Luk.  10,  29.  1  Kor.  5,2  bei  der  plötzlich  eintretenden 
Frage;  oder  ist  auch,  da  sich  im  N.  T.  sonst  keine  Stelle 
findet,  wo  y.al  vor  einer  die  Apodosis  eines  mit  eav  be- 
ginnenden Vordersatzes  bildenden  Frage  steht  (zu  2  Kor. 
2,  2  vergl.  Meyer),  daraus  zu  erklären,  dass  man  V.  4  mit 
zum  Vordersatze  zog,  s.  oben. 

V.  5.  Mit  diesem  Verse  beginnt  der  Nachweis  der 
Verwerflichkeit  des  gerügten  Verhaltens,  indem  Jak.  zeigt, 
dass  das  Verfahren  gegen  die  Armen  im  Widerspruch  mit 
Gottes  auf  die  Armen  gerichteter  Liebesthätigkeit,  das  Ver- 
fahren gegen  die  Reichen  im  Widerspruch  mit  deren  Verhal- 
ten gegen  die  Christen  stehe.  Voran  geht  die  dringende 
Aufforderung  zum  Aufmerken:  ccKovoaTe  mit  der  Anrede 
dÖ£k(poi  uov  ccyaTtTjtol;  vergl.  Kap.  1,  16.  19.  Die 
Nach  Weisung  selbst  ist  (wie  V.  4)  lebendig  in  Fragesätzen 
ausgedrückt.  „Hat  nicht  Gott  die,  welche  der  Welt  Arme 
sind  (d.  i.  ihr  dafür  gelten),  erwählt  reich  zu  sein  im  Glau- 
ben und  Erben  des  Königreichs ,  das  er  denen  verheissen 
hat,  die  ihn  lieben?''  —  Das  Verb,  e^ele^aio  ist  in  sei- 
ner gewöhnlichen  Bedeutung,  also  in  derselben,  die  es 
1  Kor.  1,  27  hat,    festzuhalten;  ohne   genügenden  Grund 
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will  Wiesinger  es  h.  =:  „so  hoch  geehrt  hat  Gott  die  Ar- 
men" gefasst  wissen;  und  mit  Unrecht  behauptet  Lange^ 
dass  „das  Wort  hier  mehr  die  Bedeutung  der  Berufung  in 
Beziehung  auf  ethisches  Wohlverhalten  zu  der  göttlichen 
Offenbarung  hat".  —  Die  richtige  Lesart  xovg  Ttrwxovg 
T^i  Y.6af.i(p  ist  nach  derselben  Weise  zu  erklären,  wie  der 
Ausdruck:  doxEiog  to)  ^-€(7)  Apgesch.  7,  20  und  dvvara  rq) 
d-eq)  2  Kor.  10,  4  (vergl.  Meyer  zu  diesen  Stellen  und 
Winer  S.  190.  VIL  199.  AI.  Buttm.  S.  156).  Der  Welt 
gelten  diejenigen  für  Tttwxoi^  die  keine  weltlichen  sicht- 
baren Reichthümer  besitzen.  Wiesinger  zieht  es  vor,  den 
Dativ  als  Dativ  der  Beziehung  zu  erklären;  also:  „arm  in 
Bezug  auf  die  Welt";  doch  ist  jene  Erklärung,  der  auch 
Brückner  u.  Lange  beistimmen,  bei  welcher  6  d^eog  und 
und  Tip  y,6oy.ii)  einen  scharfen  Gesensatz  bilden,  bezeich- 
nender und  der  Bedeutung  des  W^ortes  xoG/uog  bei  Jak. 
entsprechender.  Bei  der  1.  r. :  TtTcoxovg  tov  xoo^ov  ist 
der  Genit.  eben  so  aufzufassen,  wie  in  dem  Ausdrucke: 
Tcc  /Liiügä  tov  zoofxov  etc.  1  Kor.  1,  27;  s.  Meyer  zu  die- 
ser St.  —  TtXova iovg  ev  TtloTei)  ist  nicht  Apposition 
zu  Tovg  TtTCüxoig  (Luther,  Baumgarten,  Semler,  Hottinger, 
Gehser,  Bouman,  Lange  u.  A.)*),  sondern  die  zu  i^eli- 
^ato  gehörige  Ergänzung,  indem  es  sagt,  wozu  Gott  die 
Armen  erwählt  hat  (Beza,  Wolf,  Morus ,  Knapp,  Storr, 
Schneckenhurger,  Kern,  Theile,  de  Wette,  Wiesinger  u,  A,); 
vergl.  2  Kor.  3,  6.  —  Durch  8v  TtioxeL  soll  nicht,  wie 
in  dem  Ausdrucke  TtlovGiog  ev  eXiu  Ephes.  2,  4  (vergl. 
1  Kor.  1,  5.  2  Kor.  9,  11.  1  Timoth.  6,  18),  das  Objekt, 
woran  sie  reich  sind  {Luther :  „die  am  Glauben  reich  sind"), 
angegeben  werden,  sondern  die  Sphäre,  innerhalb  welcher 
ihnen  der  Reichthum  zu  Theil  wird;  ähnlich  erklärt  Wie- 
singer :  „reich  in  ihrer  Stellung  als  Glaubende".  Es  kommt 
Jak.  zunächst  nur  darauf  au,  den  Gegensatz  zu  markiren, 
dass  die  Ärmeti  bestimmt  sind  Reiche  zu  sein ,  nämlich  so- 
fern sie  Gläubige  sind,  die  nähere  Bestimmung  des  Reich- 
thums  giebt  der  Gedankenzusammenhang :  es  ist  der  Reich- 
thum an  den  Gütern  des  Himmelreiches,  worauf  das  fol- 
gende Satzglied  hinweist,  gemeint.  Calvin:  non  qui  fidei 
magnitudine  abundant,    sed  quos  Dens  variis  Spiritus   sui 


*)  Fasst  man  nlovaiovg  als  Apposition,  so  gilt  hier  der  Glau- 
bensreichthum  als  Grund  der  Erwählung;  allein  dadurch  wird  die 
in  dem  Oxyraorum  liegende  Schärfe  des  Gedankens  gänzlich  abge- 
stumpft ;  auch  ist  es  willkürlich ,  die  beiden  durch  xal  verbundenen 
Begriffe  nXovaiovs  und  xXriqovofxovs  von  einander  zu  trennen. 
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donis  locupletavit,  quae  fide  percipimus  *).  ~  Der  Aus- 
druck rj  ßaoileia  kommtauch  sonst,  ohne  dass  rov  -d-sov 
oder  Aehnl.  hinzugesetzt  ist,  als  Bezeichnung  des  Reiches 
Gottes  vor,  z.  B.  Matth.  13,  38.  Auf  dem  Art.  r^g  liegt 
kein  Akcent  (=  eyieivrjq),  als  bezöge  sich  darauf  das  Relat.  rjg; 
der  Relativsatz  dient  nicht  zur  näheren  Bestimmung  des 
Begr.  ßaaiXela,  als  sollte  dadurch  diese  ßaoil.  von  an- 
deren unterschieden  werden,  sondern  es  wird  dadurch  der 
Ausspruch:  e^el.  —  xXrjQOvoiiiovg  t.  ßaoilelag,  als 
ein  in  der  Verheissung  Gottes  begründeter,  bestätigt.  — 
Aus  dem  Begr.  ytlrjgovojLcog  und  dem  eTtrjyyelXaTo  des 
Relativsatzes  erhellt,  dass  Jak.  hier  die  ßaGtleia  als  das 
zukünftige  vollendete  Gottesreich,  nicht  „die  Mitgenossen- 
schaft in  der  vwd^sala  der  Juden"  {Lange)  gedacht  hat.  Zu 
rig  ETtrjyyeiXaTO  xrX.  vergl.  das  zu  1,  12  Bemerkte;  die 
Hinzufügung  dieses  Zusatzes  zeigt,  dass  dem  Verf.  der 
Glaube  und  die  Liebe  zu  Gott  auf's  engste  zusammenge- 
hören. —  Als  Objekt  zu  e^eXi^aro  setzt  Jak.  Tovg  Ttxco- 
xovgj  denen  oi  ttXovolol  gegenübergestellt  werden;  er 
theilt  hiernach  (der  Artikel  ist  nicht  zu  übersehen)  die 
Menschen  in  diese  beiden  Kategorien:  die  Armen  und  die 
Reichen,  und  bezeichnet  —  nicht  die  letzteren,  sondern 
—  die  ersteren  als  die,  welche  Gott  zu  Reichen  im  Glau- 
ben **) ,  nämlich  zu  Erben  des  Reiches  erwählt  und  be- 
stimmt hat :  nicht,  als  wenn  alle  einzelnen  Armen  die  ycXr]- 
QovojLua  empfingen,  sondern  in  dem  Sinne,  dass  die,  welche 
sich  Gott  erwählt  hat,  dieser  Kategorie  angehören,  wogegen 
die  zu  der  Kategorie  der  Reichen  Gehörenden  nicht  er- 
wählt worden  sind.  Die  Wahrheit  dieser  Aussage  brauchte 
Jak.  nicht  nachzuweisen;  die  Christen  selbst,  an  die  er 
schreibt,  waren  ein  lebendiges  Zeugniss  dafür,  denn  sie 
selbst  gehörten  jener  Kategorie  an ;  und  wenn  auch  etliche 
unter  ihnen  TtXovaiOL  waren,  so  gilt  einerseits,  was  Christus 
Matth.  19,  23—26  sagt,  andrerseits  ist  zu  vergleichen  1 
Kor.  1,  26—28.  —  Mit  dieser  göttlichen  Wahl  stand  nun 
das  Verhalten    der   Leser   in  entschiedenem  Widerspruch, 


*)  Kern  :  h  niaxH ;  dies  deutet  an ,  dass  der  Glaube  selbst  es 
ist ,   der  innerlich  den  Christen  reich  macht. 

**)  Zu  bemerken  ist,  dass  ^leA^^aro  sich  nicht  bloss  auf  nXov- 
aCovg  bezieht ,  so  dass  die  nCarig  als  die  Bedingung  zu  denken  wäre, 
unter  welcher  die  tttw/oi  erwählt  sind  reich  zu  sein,  sondern  auf 
den  zusammengesetzten  Begriff  nlovaiovg  Iv  TtCarH,  so  dass  auch 
die  ntarig  als  Wirkung  der  göttlichen  Wahl  zu  betrachten  ist.  Es 
hegt  hier  dieselbe  Anschauung  zu  Grunde,  die  Paulus  1  Kor.  1,  30 
(s.  Mei/er  z.  d.  St.)  und  öfters  ausspricht. 
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wenn  sie  einen  Armen,  also  den,  der  zu  der  Kategorie 
der  von  Gott  Erwählten  gehörte,  gerade  wegen  seiner  Ar- 
muth  verächtlich  behandelten.  Diesen  Widerspruch  drückt 
das  nächst  Folgende  aus. 

V.  6.  vfxelg  de)  Gegensatz  von  ^eog.  —  i^TifidaaTe) 
Gegensatz  von  i^eXe^aro.  Der  Aorist  steht  mit  Zurückbe- 
ziehung auf  den  V.  2.  3  angegebenen  Fall,  der  aber  aller- 
dings genereller  Art  {Wiesinger)  ist*);  rov  jctwxov)  nicht 
=  pauperem  illum ,  sondern  es  ist  allgemein  der  Arme, 
als  solcher,  zu  verstehen  {Theile).  Dass  dabei  speciell  an 
christliche  Arme  zu  denken  sei,  ist  eine  unberechtigte  Vor- 
aussetzung. —  Mit  ovx  o\  TtlovOLOL  wendet  sich  Jak. 
zu  den  Reichen,  als  der  den  Armen  gegenüberstehenden 
Kategorie,  um  noch  von  einer  andern  Seite  aus,  als  er  es 
im  Vorhergehenden  gethan  hat,  die  Verwerflichkeit  des 
gerügten  Verfahrens  nachzuweisen.  Schon  aus  dieser  Ge- 
genüberstellung geht  hervor,  dass  nicht  die  etwaigen  christ- 
lichen Reichen,  sondern  die  Reichen  überhaupt,  nicht  ge- 
rade bloss  „die  heidnischen  Reichen  oder  die  Römer"  {Heng- 
stenberg) gemeint  sind ;  dasselbe  erhellt  aber  auch  aus  dem, 
was  von  ihnen  ausgesagt  wird  und  wodurch  ihr  Thun  als 
ein  den  Christen  (vfiitüv),  die  ja  den  Armen  angehören, 
feindseliges  bezeichnet  wird**);  xaradvvaareveLv)  ausser 
h.  nur  Apgesch.  10,  38,  öfters  bei  den  LXX  und  in  den  Apo- 
kryphen (vergl.  besonders  Weish.  Sal.  2,  10),  heisst:  „seine 
Gewalt  gegen  jemand,  zu  dessen  Schaden,  gebrauclaen" ; 
sinnverwandte  Begriffe  sind:  xaTaxvQLSveiv  und  xaTe^ovoid- 
Cetv  Matth.  20,  25.  Dies  Gewaltüben  gegen  die  Christen 
konnte  auf  verschiedene  Weise  geschehen;  eine  hauptsäch- 
liche Art  desselben  nennt  das  Folgende  zat  avTol  tAxov- 
aiv  vfiäg  eig  TcgiTi^QLa.  —  xal  avzol)  mit  Nachdruck 
vorangestellt:  „eben  sie"'  (Theile);  eXxeiv)  bezeichnet  das 
Gewaltthätige  des  Verfahrens  (so  auch  bei  den  Klassikern); 
die  Gerichte  {xQiTi^QLa  wie  1  Kor.  6,  2.  4)  können  sowohl 
heidnische,  als  auch  jüdische  sein  —  gewiss  nicht  christ- 
liche. Willkürlich  und  dem  Gedankenzusammenhange,  wie 
dem  Ausdrucke  (eXxEiv)  nicht  entsprechend  ist  es,  h.  an 
Processe   zu  denken,    quibus  pauperes  p?'opier  debita  in  ju- 

*)  Nach  Lange  soll  der  Aorist  auf  „das  historische  Faktum,  an 
welchem  sich  judaisirende  Judenchristen  schon  mit  den  Juden  bethei- 
ligt haben,    die  Missachtung  der  Heidenchristen  hinweisen"  (!). 

**)  Hätte  Jak.  speciell  christliche  Reiche  im  Auge  gehabt,  so 
würde  er  es  sicher  nicht  unteriassen  haben ,  auf  den  Kontrast ,  in 
welchem  ihr  Verhalten  gegen  die  Armen  mit  ihrem  Christenberufe 
steht ,    hinzuweisen. 
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diciis  vexabant  {Hornejus;  so  auch  de  Wette  u.  A.);  es  ist 
vielmehr  ein  solches  Verfahren  gemeint,  wie  Apo;esch.  6,  12. 
—  Da  Jak.  avroi  und  v^iag  so  scharf  gegenüberstellt,  so 
können  jene  unmöglich  als  ein  Tbeil  von  diesen  betrachtet 
werden. 

V.  7  setzt  die  Schilderung  des  Verfahrens  der  Reichen 
noch  weiter  fort;  sie  handeln  nicht  nur  gewaltthätig  gegen 
die  Christen,  sondern  schmähen  sogar  den  heiligen  Namen 
Christi.  „  Lästern  nicht  (eben)  sie  den  schönen  Namen,  der 
über  euch  genannt  ist?""  Das  Pron.  avTol  steht  h.  eben 
so,  wie  V.  6:  unrichtig  T heile :  =  hi  potissimum.  —  Der 
Ausdruck:  t6  ovofia  e^uyiaXelrai  S7tl  nva  ist  dem  A.  T. 
entlehnt,  wo  er  öfters  und  zwar  in  der  Bedeutung  vor- 
kommt, dass  einer  des  eigen  wird,  dessen  Namen  über 
ihn  genannt  wird,  so  wird  namentlich  von  Israel  gesagt, 
dass  Gottes  Name  über  dasselbe  genannt  ist;  s.  5  Mos.  28, 
10  (wo  statt  £7tl  der  Dativ  steht)  2  Chron.  7,  14.  Jerem. 
U,  9.  15,  16.  Arnos  9,  12;  vergl.  auch  1  Mos.  48,  16. 
Jes.  4,  1.  Hiernach  kann  unter  dem  Namen,  der  über 
die  Christen  genannt  ist,  nicht  der  Christenname  (Hensl. 
nomen  fratrum  et  sororum),  auch  nicht  der  Name:  jtxwxoi, 
sondern  nur  der  Name  dessen  gemeint  sein,  dem  sie  als 
Christen  zu  eigen  gegeben  sind,  das  ist:  der  Name  Christi 
{de  Wette,  Wiesinger,  Bouman,  Lange  u.  A.),  woraus  je- 
doch (wie  Wiesinger  mit  Recht  bemerkt)  nicht  folgt,  dass 
Jak.  hier  an  den  Namen  X^iGTiavoi  anspiele.  —  Durch  die 
Hinzufügung  des  Attributs  -/.aXov  wird  das  Schmähliche 
des  ßXaacprjfxelv  noch  schärfer  markirt.  —  Der  Hypothese 
zu  lieb,  dass  die  Reichen  Christen  seien,  erklären  viele  Aus- 
leger (auch  Brückner  und  Wiesinger)  ßXaaq)rjf-i€iv  h.  will- 
kürlich von  der  indirekten  Lästerung,  d.  h.  von  einer  sol- 
chen, die  nicht  durch  Worte,  sondern  durch  Werke  geschieht; 
allein  davon  wird  ßkaGcprjf^slv  niemals  in  der  heil.  Schrift 
gebraucht;  keine  einzige  von  den  Stellen,  die  Wiesinger  ci- 
tirt,  beweist  das,  wofür  sie  zeugen  soll;  ßXaaq)rj^eZv  be- 
zeichnet immer  das  Lästern  durch  Worte  *).  —  So  zeugt 
auch  dieses  Wort  dafür,  dass  nichtchristliche  Reiche  ge- 
meint sind  (so  auch  Lange,   der   darunter  jedoch  speciell 


*)  Wenn  davon  die  Rede  ist,  dass  durch  die  bösen  Werke  der 
Juden  oder  der  Christen  dem  Namen  Gottes  oder  Christi  bei  den 
Heiden  Lästerung  bereitet  wird ,  so  wird  auch  dies  nicht  durch  das 
Aktiv  des  Verb.,  sondern  durch  das  Passiv  mit  der  Präposition  ^ca 
bezeichnet;  vergl.  Rom-  2,  24.  Tit.  2,  5.  2  Petr.  2.  2.  Jes.  52,  5. 
üebrigens  ist  auch  dann  das  Lästern  (nämlich  der  Heiden)  ein  sol- 
ches,  welches  durch  Worte  geschieht. 
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die  Judaisten  verstanden  wissen  will);  was  auch  daraus  er- 
hellt, dass  Jak.  sonst  statt:  to  in:i'KXr]d-£v  exp  i;|Mag  vielmehr 
xb  sTtixL  icp^  avTOvg  geschrieben  haben  würde.  —  Durch 
den  Gedanken  dieses  Verses  deutet  Jak.  darauf  hin,  dass 
durch  eine  parteiische  Berücksichtigung  der  Reichen  von 
Seiten  der  Christen  diese  nicht  nur  thöricht  handeln,  son- 
dern sich  selbst  der  Verletzung  der  dem  Namen  Christi  ge- 
bührenden Ehrfurcht  schuldig  machen. 

V.  8.  9.  Mit  diesen  Versen  begegnet  Jak.  dem  etwai- 
gen Versuche  seiner  Leser  ihr  Verfahren  gegen  die  Reichen 
mit  dem  Gesetze  der  Liebe  zu  rechtfertigen,  indem  er, 
ihnen  zugebend,  dass  die  Erfüllung  dieses  Gesetzes  etwas 
Treffliches  sei.  das  TcqoowTto'kr^TCxeiv  geradezu  als  eine  Ueber- 
tretung  des  Gesetzes  bezeichnet.  Diese  Auffassung,  welche 
unter  den  älteren  Auslegern  namentlich  Calvin  y  CorneL  a 
Lapide,  Laurentius,  Hornejus,  unter  den  neueren  Hottingery 
Theile,  Wiesinger  als  die  richtige  erkannt  haben,  findet  ihre 
Rechtfertigung  sowohl  in  der  Partikel  fzevrot,  als  auch  in 
dem  Worte  zaXaig  TCOielte.  —  fxewoi  hat  im  N.  T.,  wo 
es  ausser  im  Ev.  Joh.  nur  noch  .2  Tim.  2,  19  und  Jud.  8 
vorkommt,  immer  die  Bedeutung  ^gleichwohl,  dennoch"';  al- 
lein diese  Bedeutung  passt  h.  nicht,  da  V.  8.  keinen  Gegen- 
satz gegen  das  Vorhergehende  enthält  *) ;  es  ist  daher  in 
seiner  ursprünglichen  klassischen  Bedeutung  ^freilich,  aller- 
dings'^ festzuhalten  und  zeigt,  dass  Jak.  seinen  Lesern  et- 
was zugiebt,  jedoch  so,  dass  er  dabei  schon  den  Gegensatz, 
den  das  folgende:  eI  ös  zrA.  ausspricht,  im  Sinne  hat**). 
Auf  dasselbe  deutet  der  Ausdruck  y-alaig  TtoielTS  (vergl. 
V.  19)  hin,  der  zur  ernstlichen  Einschärfung  des  Gesetzes 
der  Liebe  offenbar  zu  matt  ist.  Richtig  bemerkt  Wiesinger, 
dass  das  hypothetische  Dilemma  unverkennbar  den  Cha- 
rakter der  Ironie  an  sich  trage  ***).  -  Das  Gesetz:  dya- 
Tcrioeig  xtX.,   welches  aus  3  Mos.  19,  18  citirt  ist,   nennt 


*)  Brückner  findet  den  Gegensatz  darin ,  dass  die  Liebe  das 
Gegentheil  der  Parteilichkeit  ist,  allein  fiivrot  drückt  nicht  einfach 
das  Gegentheil  aus,  sondern  die  adversative  Bedeutung  der  Partikel 
im  N.  T.  ist  der  Art ,  dass  sie  nur  steht ,  wenn  der  scharfe  Gegen- 
satz gegen  ein  zu  ergänzendes  , .obgleich"  ausgedrückt  werden  soll; 
es  ist  willkürlich ,    sie  =  „dagegen"  zu  erklären. 

**)  Gegen  den  Sprachgebrauch  erklären  einige  Ausleger  fi^vroi 
h.  =  iofitur. 

***)  Wenn  de  Wette  gegen  diese  Auffassung  sagt :  „Wie  konnten 
die  Getadelten  dieses  Gesetz  für  ihre  Parteilichkeit  anführen?"  so 
ist  zu  bemerken ,  dass  sie  damit  nur  ihr  Benehmen  gegen  die  Rei- 
chen zu  rechtfertigen  suchten ,  wobei  sie  dann  allerdings  ihr  Beneh- 
men gegen  die  Armen  ungerechtfertigt  Hessen. 
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Jak.  vo/ii6v  ßaaiXixov,   weil  es  das  vorzüglichste,  cetera- 
rum  legum  quasi  regiua  (Knapp ;  so  auch  Theile,  Wiesinger, 
de  Weite,  Bouman  u.  A.)   ist,   sofern   in   ihm  alle  anderen 
Gesetze  mit  enthalten  sind;  vergl.  Rom.  13,  8 — 10.  Gal.  5, 
14.  (1  Tim.  1,  5.   Matth.  22,  39).     Gesucht  ist  es,  das  At- 
tribut ßaGiXi%6v  daraus  herzuleiten,  weil  es  von  Gott,  dem 
höchsten  Könige  {Raphelius,  Wetstein,  Wolf,  Baumg.)  oder 
von  Christus  {Grotius)  gegeben  ist,    oder  weil  es  auch  den 
Königen   gilt   {Michaelis)    oder   quia  reges  facit   {Thomas; 
Lange  combinirt    alle    diese   Erklärungen);    auch    Calvin' s 
Bemerkung:  „regia  lex  dicitur,  ut  via  regia,  plana  scilicet, 
recta  et  aequabilis,  qui  sinuosis  diverticulis  vel  ambagibus 
tacite  opponitur"   ist  —  als   zu  künstlich  —   zurückzuwei- 
sen. —    voiiog  ist  h.   (vergl.  auch  V.  10)   wie  Jerem.  31, 
33.    (Hehr.  8,  10.    10,  16)   statt  evToh]  vom  einzelnen  Ge- 
bote (was  Lange  mit  Unrecht  leugnet)  gebraucht;  der  Aus- 
druck Tslelv  vofiov  findet  sich  ausser  h.  nur  noch  Rom. 
2,  27;  er  ist  von  stärkerer  Bedeutung,  als  irjqeiv  v.  (V.  10.) 
x«Ta  triv   ygacpi^v)   ist   nicht   mit   ßaaihKOV  zu    verbinden, 
auch   wird  dadurch    nicht  die    Art    des  relelv   angegeben, 
sondern  es  ist  einfache   Citationsformel.  —  V.  9   steht  in 
scharfem  Gegensatze   zu  V.  8,    indem  er  gegen  das  Vorge- 
ben der  Leser  (V.  8)   deren  Verhalten  beim  rechten  Namen 
nennt  und  es   geradezu   als  Sünde  bezeichnet.      Das  Verb. 
7tQOG(jü7tolr]7CT€lv  ist  vollkommnes «TT.  Isy.;  Jak.  gebraucht 
h.  dieses  Wort  mit  Beziehung  auf  die  Ermahnung  V.  1.  — 
Zu  äfxaQzlav  sgycc^eo^ai.  vergl.  Matth.  7,  23.    Apgesch. 
10,  35.  Hebr.  11,  33.     Theile:  gravius  fere  est  quam  äfzag- 
Tiav  7V0L£iVy  äfiaQrdvELv.     Zur  Schärfung  des  ausgesproche- 
nen Urtheils   fügt  Jak.   den,  Participialsatz :   eXeyxo^evoL 
'atX.   hinzu:    Jindem    ihr  von   dem    Gesetze   als    üebertreter 
überführt  werdet"".      Berufen   sich   die  TtQOGcoftolrjTtTOvvTeg 
auf  ein  Gesetz,   so  ist  es  gerade  das  Gesetz,  durch  welches 
sie  als  üebertreter  desselben   bezeugt  werden,   so  dass  sie 
also  keine  Entschuldigung  haben;   bei  vjto  tov  vo^ov  ist 
nicht  ein  einzelnes  Gebot,  weder  das  vorher  genannte  Gebot 
der  Liebe,  noch  auch  ein  speciell  die  Prosopolepsie  verbie- 
tendes Gebot,  wie  5  Mos.  16,  19  {Lange),  sondern  das  Ge- 
setz überhaupt,  als  ein  Ganzes  gemeint;   eben  so  allgemein 
steht  Ttaqaßaxai,  nicht:  als  üebertreter  eines  Gebotes,  son- 
dern des  Gesetzes  überhaupt. 

V.  10.  Begründung  des  zuletzt  ausgesprochenen  Ge- 
dankens: y,Denn  wer  das  ganze  Gesetz  hielte  und  sündigte 
an  einem  (Gebote),  der  hat  sich  an  allen  (Geboten)  ver- 
schuldef".    Der  durch  die  Autoritäten  gesicherte  Konjunktiv 
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TrjQTjQiß,  Ttralarj  ist  nicht  für  einen  Schreibfehler  zu  hal- 
ten (wie  Winer  Ausg.  5.  S.  356  geneigt  war  anzunehmen), 
sondern  die  Partikel  av  ist  h.,  wie  öfters  im  N.  T.  gegen 
den  klass.  Sprachgebrauch  im  hypothetischen  Satze,  bei 
ooTig  ausgelassen,  weil  „die  Allgemeinheit  schon  durch  das 
Pronomen  hinlänglich  angedeutet  ist"  (AI.  Buttm.  S.  197)  *). 
Zu  Bv  evl  ist  nicht  mit  Schullhess :  dvd^gctJTtc^,  sondern  mit 
Theile,  de  Weite,  Wiesinger,  Lange  u.  A.  „aus  dem  vor- 
angehenden Kollektivbegriffe  voiiiog*  v6^(p  zu  ergänzen; 
evl  mit  Schneckenhurger  und  Kern  als  Meutrum  zu  fassen, 
verbietet  das  folgende  jidvxwv.  Den  Charakter  des  Gedan- 
kens als  einer  allgemeinen  Sentenz  entsprechend  ist  evL 
ganz  allgemein  zu  nehmen  und  nicht  mit  Theophylact,, 
Oecumenius  (tovto  tieqI  dyaTtrjg  sYgi^yce) ,  dem  Schol.  bei 
Matth.  S.  188  {iv  €vl  TcxaLoeLv  sotI,  t6  jurj  leXelav  exetv 
dycLTirjv)  und  einigen  neueren  Auslegern  {Semler:  in  hanc 
unam  et  primamj  auf  ein  bestimmtes  Gebot ,  und  zwar 
auf  das  der  Liebe  zu  bezieben  **).  Durch  diese  allgemeine 
Sentenz  wird  von  Jak.  der  Gedanke  begründet,  dass  die 
Prosopolepsie  die  üebertretung  des  ganzen  Gesetzes  in  sich 
schliesst,  obgleich  dieselbe  nur  gegen  ein  einzelnes  Gebot 
gerichtet  zu  sein  scheint.  —  Das  Wort  TtralELv  findet  sich 
im  N.  T.  nur  in  tropischer  Bedeutung;  die  Konstr.  c.  ev 
nur  an  dieser  Stelle;  Kap.  3,  2  ist  die  Beziehung  des  ev 
eine  andere.  Durch  yeyovev  TtdvTcov  (sc.  v6(j.o}v)  evo- 
xog  erklärt  Jak.  den  üebertreter  eines  Gebotes  der  üeber- 
tretung aller  schuldig;  tvoxog)  steht  h.  wir  1  Kor.  11,  27 
mit  dem  Genitiv  der  Sache,  gegen  die  man  sich  versündigt, 
der  man  also  schuldverhaftet  ist  ***).  Derselbe  Gedanke 
findet  sich  auch  bei  den  Rabbinen  ausgesprochen,  z.  B.  Cod. 
Talm.  Schabbath    fol.    70.  2.    R.   Johanan:    Quodsi  faciat 


*)  Winer  (VI.  S.  275,  VH.  288  f.)  erklärt  die  Auslassimg  des  iiv 
daraus ,  weil  „der  Schriftsteller  sich  den  Fall  ganz  bestimmt  denkt"; 
allein  dann  würde  der  Indikativ.  Fut.  gesetzt  sein ;  auch  ist  der  hier 
vorgestellte  Fall ,  dass  nämlich  einer  ein  Gebot  übertreten ,  übrigens 
aber  das  ganze  Gesetz  halten  könne,  ein  solcher,  der  sich  als  wirk- 
lich gar  nicht  denken  lässt. 

**)  Noch  willkürlicher  beschränken  Grotius,  Mortis,  Stolz,  Jaspar 
die  allgemeinen  Ausdrücke  kvC  und  navrwv  auf  solche  Gebote,  auf 
deren  üebertretung  die  Todesstrafe  gesetzt  ist. 

***)  Die  Strafe  steht  bei  evo^og  gewöhnlich  im  Genit.  Matth.  26, 
66.  Mark.  3,  29.  14,  64 ;  doch  auch  im  Dativ  Matth.  5,  22.  —  In 
der  klass.  Sprache  steht  die  Sache  ,  gegen  die  man  sich  versündigt, 
bei  ivoxog  nur  im  Dativ,  während  das  Verbrechen  selbst,  dessen 
man  sich  schuldig  macht ,  so  wie  die  Strafe ,  die  man  zu  leiden  hat, 
auch  im  Genitiv  hinzugefügt  wird. 

Kommeatar  z.  N.  T.  Theil  XV.  Aufl.  3.  g 
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omnia,  unum    vero    omittat,    omnium  est  singulorum  reus 
s.  b.   Wolf"). 

V.  11.  Die  Wahrheit  des  vorher  ausgesprochenen  Ge- 
dankens beruht  darin,  dass  alle  Gebote  von  Einem  Gesetz- 
geber herrühren.  —  6  yag  sIttwv'  (xr)  ^OL%evorjgy  eiTtev  y.ar 
(.17]  (povevorjg)  Den  Grund,  warum  »Jak.  gerade  die  beiden 
Gebote:  /nrj  f.io ix et orjg  und  /litj  q)0V£VO7]g  anführt,  findet 
Baumgarien  darin,  weil  auf  die  tJebertretung  dieser  beiden 
Gebote  die  Todesstrafe  stand;  Wiesinger  dagegen  darin, 
dass  das  ^iiOL^eveiv  den  Lesern  nirgends  zur  Last  gelegt 
wird,  dagegen  (irj  cpovev  orjg  zu  seinem  Kern  das  Gebot 
der  Liebe  hat"*,  Lange  gar  darin,  dass  „der  Israelit  unter 
dem  Verbot  des  Ehebruchs  zugleich  das  des  Abfalls  zum 
Heidenthum  und  unter  dem  des  Tödtens  zugleich  das  der 
Lieblosigkeit  gegen  den  Nächsten  verstand":  der  Grund  aber 
ist  vielmehr  der,  dass  diese  beiden  Gebote  die  ersten  unter 
denen  sind,  welche  sich  auf  die  Pflichten  gegen  die  Näch- 
sten beziehen  (so  auch  Brückner);  dass  aber  i^iij  (lOL^ev- 
GTjg  dem  andern  vorangestellt  ist,  hat  seinen  Grund  in  al- 
ter Tradition;  vergl.  zu  beiden  Punkten  Mark.  10,  19.  Luk. 
18,  20.  Rom.  13,  9  (z.  Meyer  z.  d.  St.)  Philo  de  decaL 
12.  24.  32.  Mit  den  folg.  Worten:  ei  de  ov  [jLOL%eveLg 
xtX.  zieht  Jak.  den  Schluss  aus  dem  Vorhergehenden.  Die 
Negation  ov  nach  sl  c.  Indic.  hat  nach  dem  neutestament- 
lichen  Sprachgebrauch  nichts  Aufi'allendes,  um  so  weniger, 
als  h.  nur  ein  Theil  des  Bedingungssatzes  selbst  negirt 
wird;  vergl.  Winer  S.  423  fi'.  VIL  445  ff.  AI,  Buttm.  S. 
296  ff.  **).  Mit  dem  Nachsatze :  yiyovag  ^agaßccTTjg  v6- 
(iov  zielt  Jak.  auf  V.  9  zurück;  deshalb  ist  h.  nicht  wie 
V.  10  dvoiogy  sondern  ftagaßdri^g  gesetzt.  —  Der  Grund 
des  hier  ausgesprochenen  Urtheils  liegt  in  dem  6  eljttjv 
—  elrce  Kai  ausgedrückt.  Da  das  Gesetz  der  Ausdruck 
des  Willens  dessen  ist,  der  es  gegeben  hat,  so  ist  die  Ue- 
bertretung  eines  einzelnen  Theiles    des  Gesetzes  ein  ünge- 


*)  Köster  (Stud.  u.  Krit.  1862  H.  1)  citirt  zu  dieser  Stelle  den 
sich  auf  den  Gesetzgeber  beziehenden  entsprechenden  Ausdruck  von 
Livius  hist.  34,  3:   unam  tollendo  legem  ceterae  infirmantur. 

**)  Nach  Buüm.  ist  die  Negation  ov  h.  auch  nach  klass.  Gebrau- 
che um  so  nothwendiger ,  als  „dem  negativen  Prädikat  sofort  noch 
im  Vordersatze  ein  andres  mit  einer  adversativen  Partikel  so  beige- 
fügt ist ,  dass  der  ganze  Nachdruck  auf  diesen  zweiten  Theil  fällt". 
Zwar  heisst  es  Thuc.  1 ,  32  :  ai  ftrj  fisra  xayJag,  i^o^rjg  ä^  fidXXov 
afxaqTiu  —  —  ivavria  roXuojf^ev,  allein  hier  ist  das  Verhältniss 
ein  andres ,  da  der  Gegensatz :  ^o^rjg  xtL  ohne  Entstellung  des  Ge- 
dankens wegbleiben  könnte,  was  bei  Jak.  offenbar  nicht  der  Fall  ist. 


Kap.  IL  116 

horsam  gegen  den  Einen  Willen,  und  deshalb  Uebertretung 
des  ganzen  Gesetzes;  Bengel:  unus  est,  qui  totam  legem 
tulit;  cujus  voluntatem  qui  una  in  re  violant,  totam  vio- 
lant.  Jak.  hätte  den  Gedanken  zwar  auch  durch  die  innere 
Zusammengehörigkeit  aller  Gebote  oder  durch  die  Hinwei- 
sung darauf,  dass  die  Uebertretung  eines  Gebotes  einen 
Mangel  bekundet,  der  auch  die  Erfüllung  der  übrigen  Ge- 
bote unmöglich  macht  *),  begründen  können;  da  er  es  aber 
nicht  thut,  so  sind  diese  Betrachtungen  auch  nicht  will- 
kürlich in  seine  Worte  hineinzulegen. 

V.  12.  An  das  Bisherige  knüpft  sich  die  allgemeine 
Ermahnung:  So  redet  und  so  handelt,  als  die  durch  das 
Gesetz  der  Freiheit  gerichtet  werden  sollen,  an.  Hiemit  be- 
ginnt nicht,  wie  Wetstein,  Semler  u.  A.  annehmen,  ein 
neuer  Gedankenabschnitt,  sondern  mit  diesem  und  dem  fol- 
genden Verse  schliesst  sich  die  V.  1  begonnene  Gedanken- 
reihe ab;  erst  V.  14  nimmt  der  Gedanke  eine  neue  Wen- 
dung. Die  Zusammengehörigkeit  mit  dem  Vorhergehenden 
giebt  sich  darin  zu  erkennen,  dass  V.  13  offenbar  auf  die 
gegen  die  Armen  gerichtete  Prosopolepsie  hinzielt  und  auf 
Kap.  1,  27  zurückgeht.  —  ovTwg)  „ist  nicht  auf  das  Vor- 
hergehende ,  sondern  auf  das  folgende  cüg  zu  beziehen, 
also:  so,  wie  es  für  die  nothwendig  ist,  die  etc.",  so  frü- 
her in  diesem  Komm.;  allein  bei  dieser  Auffassung  tritt 
der  Gedanke  zu  abrupt  ein;  darum  möchte  es  doch  richti- 
ger sein,  ovTwg  auf  das  Vorherg.  zu  beziehen  [ovTCüg  d. 
h.  „nach  der  V.  10  f.  ausgesprochenen  Regel"  Brückner) 
und  wg  nicht  als  Explikation,  sondern  „als  Begründung" 
(Lange)  zu  fassen.  —  Nicht  bloss  das  Thun  {itOLelre), 
sondern  auch  das  Reden  (Xalelzs)  nimmt  Jak.  in  Ä.n- 
spruch,  wozu  ihn  nicht   nur  das  V.  2  ff.    geschilderte  spe- 


*)  Augustin  in  s.  Br,  an  Hieronymus  über  diese  Stelle  (Opera 
Hieronym.  Francf.  IV.  S.  154  flf.)  sagt :  Unde  fiet  omnium  reus ,  si 
in  uno  offendat,  qui  totam  legem  servaverit?  An  forte  quia  pleni- 
tudo  legis  charitas  est ,  qua  Deus  proximusque  diligitur ,  in  quibus 
praeceptis  charitatis  tota  lex  pendet  et  prophetae,  merito  fit  reus 
omnium ,  qui  contra  illam  fecit ,  in  qua  pendent  omnia  ?  Nemo  au- 
tem  peccat,  nisi  adversus  illam  faciendo.  —  Ganz  gut  drückt  IHci- 
nus  die  Einheit  des  Gesetzes  so  aus  :  lex  tota  est  quasi  una  vestis, 
quae  tota  violatur .  si  vel  unam  ex  ea  partem  demus  ;  quasi  har- 
monia ,  quae  tota  corrumpitur ,  si  vel  unica  vox  dissonet ;  und 
Gataker  :  quasi  catena  aurea ,  quae  tota  rupta  est ,  si  unicum  nexum 
abmmpas.  —  Es  ist  zwar  richtig ,  wenn  Gunkel  sagt :  „die  Soli- 
darität herrscht  darin,  dass  Gott  das  eine  wie  das  andere  Gebot 
mit  gleicher  Verbindlichkeit  gegeben  hat",  allein  das  Moment  der 
gleichen   Verbindlichkeit  ist  von  Jak.  hier  nicht  hervorgehoben. 

8* 
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cielle  Verfahren  seiner  Leser,  sondern  die  sündliche  Zun- 
genfertigkeit derselben  überhaupt  veranlasst,  vergl.  1,  19. 
3,  1  —  12.  Die  Wiederholung  des  ovto)  dient  zur  Schär- 
fung des  Gedankens;  dtd  h.  eben  so  wie  Rom.  2,  12  vergl. 
auch  Job.  12,  48.  5,  45;  richtig  Wiesinger:  „Mittel  ist  das 
Gesetz,  weil  Maasstab ";  unrichtig  Kern:  --  vi  ac  jure  le- 
gis. Der  V 6 flog  slevd-eQLag  ist  auch  hier  nicht  das 
Evangelium,  als  die  Verkündigung  der  göttlichen  Gnade 
oder  die  christliche  Religion  {»Semler,  Poit,  Gebser),  aber 
auch  nicht  speciell  der  V.  7  genannte  vouog  ßaoiXixogy  als 
einzelnes  Gebot,  sondern  es  ist  damit  dasselbe,  wie  Kap.  1, 
25  gemeint  *).  Die  Forderung,  die  Jak.  ausspricht,  ist  die, 
dass  die  Christen,  als  solche,  die  durch  den  vofxog  eXev- 
d-eqiag  gerichtet  werden  sollen,  sich  in  ihrer  ganzen  Le- 
bensführung durch  denselben  bestimmen  lassen.  Aus  dem 
unmittelbar  Vorhergehenden  könnte  man  schliessen ,  dass 
Jak.  dadurch  insbesondere  vor  dem  V.  10  bekämpften  Wahne 
warnen  wolle,  allein  V.  13  zeigt,  dass  er  vielmehr  den 
Mangel  an  der,  den  Herz-  und  Pulsschlag  des  vofxog  hiev- 
&£Qiag  bildenden,  barmherzigen  Liebe,  die  von  den  Lesern 
in  ihrem  dTifxdCeiv  tov  tvtwxov  (V.  6)  verleugnet  wird,  im 
Äuge  hat. 

V.  13.  weist  auf  Kap.  1,  27  zurück  und  schliesst  den 
bisherigen  Abschnitt,  dem  ölo.  vofxov  sl.  xQtvsa^ac  die  nä- 
here Bestimmung  hinzufügend:  „Denn  das  Gericht  ist  un- 
barmherzig gege?i  den ,  der  nicht  Barmherzigkeit  übt ,  es 
rühmt  sich  die  Barmherzigkeit  wider  das  Gericht"" .  —  Das, 
was  in  dem  Gerichte  über  den  Christen,  der  did  vofxov 
ilevd-eQiag  gerichtet  werden  soll,  entscheidet,  ist  also  die 
Barmherzigkeit.  Gegen  den  Unbarmherzigen  ist  das  Gericht 
selbst  unbarmherzig.  Ueber  die  Form  dveleog  s.  die  krit. 
Bemerkungen;  Rom.  1,  31  steht:  dvelerjfiojv,  eben  so  LXX. 
Sprichw.  5,9.  11,  17.  Ungenau  übersetzt  Luther:  „es 
wird  ein  unbarmherziges  Gericht  ergehen";  dveleog  ist 
nicht  Attribut,  sondern  Prädikat.  —  Mehrere  Ausleger  er- 
klären elsog  —  aydicrj;  ungenau;  jenes  ist  eine  species 
dieser,  wiewohl  die,  auf  welche  Jak.  den  Hauptakcent  legt ; 
s.  Kap.  1.  27.  —  Der  Schlusssatz  ist  dovvdhwg  hinzuge- 
fügt; vergl.  Kap.  3,  2.  4,  12.    „Asyndeton  dicti  pondus  au- 


*)  Kern :  „Jak.  erinnert  durch  den  Ausdruck  :  öuc  v.  U.  daran, 
dass  der  vofzog  für  den  Christen  zwar  der  Form  nach ,  als  zum  Wil- 
lenstrieb geworden,  ein  neuer  sei,  aber  dass  er  deswegen  nicht  auf- 
gehört habe,  seinem  Wesen  nach  Norm  wie  der  sittlichen  Thätig- 
keit,    so  auch  des  Gerichts  zu  sein". 
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get".  In  dem  Verb,  xarayiavxcctai  (ausser  h.  nur  Kap. 
3,  14  und  Rom.  11,  18)  drückt  xara,  wovon  der  Genit. 
XQtaEcog  abhängt,  die  gegensätzliche  Richtung  aus.  Die 
vLQiOig  droht  ihrer  Natur  nach  den  Sünder  (auch  der  gläu- 
bige Christ  hört  nicht  auf  ein  Sünder  zu  sein)  zu  verdam- 
men, aber  die  Barmherzigkeit  trägt  die  freudige  Zuversicht 
{yLavxätai)  in  sich,  dass  sie  die  drohende  Macht  des  Ge- 
richtes überwinden  wird  *).  —  Durch  eine  Umsetzung  des 
abstrakten  Begriffes  tleoq  in  den  konkreten:  „der  Barm- 
herzige" wird  dem  Ausspruche  sein  eigenthümliches  Geprä- 
ge genommen,  und  einer  zu  laxen  Deutung  Vorschub  ge- 
leistet. Zu  dem  Gedanken  vergl.  Matth.  5,  7.  Sprichw.  17, 
5.  Tobias  4,  7—11.  Unrichtig  ergänzen  mehrere  Ausleger 
{Calvin j  Capellus,  Wolf,  Laureniiiis,  Baumgarten,  Bengel) 
zu  bXsoq  den  Genit.  d-eov,  wodurch  ein  Gedanke  entsteht, 
der  dem  Gedankenzusammenhange  gänzlich  fremd  ist. 

V.  14.  Nachdem  Jak.,  von  der  Ermahnung  ausgehend, 
das  Wort  {tov  —  koyov  xov  Svva/uevov  owoac  rag  ipvxdg) 
in  Sanftmuth  aufzunehmen,  die  Nothwendigkeit,  nicht  bloss 
ein  Hörer,  sondern  auch  ein  Thäter  desselben  zu  sein,  ein- 
geschärft und  mit  Rücksicht  auf  die  bei  seinen  Lesern  vor- 
kommende Prosopolepsie  als  die  wahre  d^qrjO'x.BLa  die  Aus- 
übung barmherziger  Liebe  bezeichnet  hat,  tritt  er  nun  — 
in  engem  Zusammenhang  mit  dem  Bisherigen  —  der  Mei- 
nung entgegen,  als  könne  die  Ttlorig,  die  keine  Werke  hat 
(xwqig  egycov),  selig  machen  (oaiaai).  Hievon  handelt  der 
Abschnitt  V.  14  bis  V.  26,  zu  dessen  richtigem  Verständ- 
niss  festzuhalten  ist,  dass  Jak.  die  Ttiozig  als  den  nothwen- 
digen  Grund  der  ocoTrjgia  betrachtet,  wie  dies  aus  Kap.  1, 
18.  21  erhellt,  aber  freilich  nur  die  TtiaTig,  die  nicht  ohne 
Werke  bleibt.  Bei  der  Bestreitung  jenes  Wahnes  verfährt 
Jak.  nach  der  ihm  eignen  Weise,  den  Grundgedanken,  von 
dem  das  Weitere  abhängt,  gleich  zu  Anfang  scharf  und  be- 
stimmt auszusprechen  und  zwar  so,  dass  er  in  kurzen  Fra- 
gesätzen jene  falsche  Meinung  zurückweist.  Er  beginnt  mit 
den  Worten:  tl  to  ocpelog;  vergl.  V.  16  und  1  Kor.  15, 
32.     Der  Artikel  ist  nicht  überflüssig :  „was  ist  der  Nutzen, 


*)  Die  Erklärung  von  Wiesinger ,  Jak.  wolle  sagen  :  „dass  dia 
Barmherzigkeit  sich  nicht  zu  fürchten  hat,  vielmehr  die  Schrecken 
des  Gerichtes  durch  ihre  Zuversicht ,  mit  der  sie  der  Gnade  im  Vor- 
aus gewiss  ist  und  ihrer  sich  rühmt,  zu  Schanden  macht",  ist  inso- 
fern nicht  ganz  entsprechend ,  als  dadurch  das  als  ein  Objektives 
Gedachte  {xQ(atg)  in  ein  Subjektives  (die  Schrecken  des  Gerichtes) 
umgewandelt  wird. 
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der  daraus   hervorgeht,    wenn"-  etc.;    ohne  Art.  (nach  B  u. 
C)  heisst  es:  was  ist's  für  ein  Nutzen    =    was  ist's  nütze? 
so  öfters  bei  den  Klassikern.     Hinsichtlich  der  Konstr.  mit 
edv    ver^L   Matth.  16,  26.    1  Kor.  13,  3.     Die   folgenden 
Worte:    eav  Ttionv  Xiyrj   tig   i'%eiv   zeigen,    dass    Jak. 
einen  solchen  im  Auge  hat,  der    sich  für  die  ocorrjQta  dar- 
auf verlässt,    dass  er  den  Glauben    hat,    obgleich  ihm    die 
Werke    fehlen.     Mehrere  Ausleger    legen    den  Hauptakcent 
auf  Hyrj  in  dem  Sinne,    dass   dadurch  angedeutet  werden 
solle,   diese  Behauptung    sei    ein    blosses   Vorgehen y  indem 
der  redend  Eingeführte    in    der  Wirklichkeit   den  Glauben 
gar  nicht  besitze:   Gataker:  emphasis  hie  est  in  voce  dicen- 
di;  intelligit  istos  fidem  quidem  jactare,  non  tamen  habere; 
ähnlich    Vorstius,  Piscator,    Wolf,  Baumgarten,  Pott,   Geh- 
ser,  Hotiinger ,   Kern,    Wiesinger,    Stier,  Lange,  Philippi 
(Glaubensl.  V.  1.  S.  298  f.);    auch  deWette  übersetzt  leyrj 
durch  „vorgiebt".     Dies  ist  unrichtig,  denn  in  dem  Folgen^ 
den    wird    dieses  Isyeiv   nirgends  Lügen    gestraft,    sondern 
vielmehr  zugegeben,  dass  man  Glauben  haben  könne,  ohne 
die  Werke  zu  haben,     üeberdies  aber  versteht  es  sich  ganz 
von  selbst  und  Jak.  brauchte  es  nicht  erst  zu  sagen,    dass 
ein  Glaube,  den  man  gar  nicht  hat,  einem  auch  nicht  hel- 
fen kann.      Dass  es  nicht  einfach  heisst:  eav  Tclaziv  zig 
€X^,  erklärt  sich  aus    der  lebendigen  Darstellung,    in  wel- 
cher Jak.  den  Gegner  vorführt,    wie  er   sich  auf  seine  tzI- 
OTig  beruft  *).     Unrichtig  ist  es  auch,    das  Fehlen  des  Ar- 
tikels vor  TtiGTiv  zu  betonen  {Schnec7ce7iburger :   recte  ar- 
ticulo  caret    =    Glauben  haben,    quum  revera  non  habeat 
tijv  TtioTLv  V.  1 ;  ita  omissio  articuli  jam  quodammodo  scrip- 
toris  Judicium  est);   der  Artikel  fehlt  h.,    wie  öfters  im  N. 
T.,  wo  das  Wort  eine  an  sich  bestimmte  Sache    ausdrückt 
(so  auch  Brückner),    zumal   wenn    dieselbe    ihrer  Qualität 
nach  hervorgehoben  werden  soll.      Auch    darf   man  Tclaziv 
nicht  geradezu  =  nuda  notitia  oder  gar  =  nuda  professio 
erklären,  denn  die,  welche  Jak.  bekämpft,  konnten  unmög- 
lich meinen,  dass  sie  an  ihrem  Glauben  nur  den  sog.  theo- 
retischen Glauben  besässen,  sie  hielten  ihn  vielmehr  für  den 
ganzen  vollen  Glauben;  fauch  fehlte  es  demselben  nicht  an 
dem  Moment  des  Vertrauens,  was  Lange  nicht  hätte  leug- 
nen sollen,    da  sie  ja  meinten,   durch  denselben   selig    zu 


*)  Das  Xiyri  ist  um  so  treffender,  als  der  werklose  Glaube  — 
wie  Jak.  V.  18  darauf  hinweist  —  etwas  Unaufweisbares  ist,  von 
dem  also  der,  welcher  ihn  besitzt,  nur  durch  das  XEyuv  Kunde 
geben  kann. 
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werden :  wenn  dieses  gleich  nicht  das  rechte  Vertrauen, 
sondern  ein  träges  Sichverlassen  auf  Christus  war  *) ,  sie 
glaubten  zwar,  aber  so.  dass  sie  Christus  nicht  als  Prineip 
eines  neuen  Lebens  in  sich  aufnahmen;  das  Objekt  ihres 
Glaubens  blieb  ihnen  ein  rein  Aeusserliches,  deshalb  erman- 
gelten sie  auch  der  Werke,  die  aus  dem  lebendigen  Glau- 
ben hervorgehen  **).  —  eQya  de  (.irj  exj])  tqyct  steht 
zwar  ganz  allgemein,  allein  es  sind  dem  Zusammenhange 
nach  die  Werke  gemeint,  welche  Erweisungen  des  lebendi- 
gen Glaubens  sind,  durch  die  auf  Grund  der  Ttiazig  der 
v6/iiog  elevd^eglag  erfüllt  wird.  —  Nach  sxfj  ist  nicht  ein 
blosses  Komma  (Gebser)  zu  setzen,  sondern  ein  Fragezei- 
chen; der  Vers  enthält  nämhch  zwei  Fragen,  indem  der 
zweite  Fragesatz:  juij  övvarat  tctI,  das  in  dem  ersten 
enthaltene  Urtheil,  dass  es  nichts  nütze,  Glauben  zu  haben 
ohne  Werke,  begründet.  Mit  Unrecht  legen  einige  Ausleger 
auf  den  Artikel  vor  ftioTig  einen  besondern  Nachdruck 
{Beda:  fides  illa,  quam  vos  habere  dicitis;  oder:  „der 
Glaube,  der  keine  Werke  bat",  so  auch  Lange);  der  Art. 
hat  h.  nicht  vim  pronominis  demonstrativi ,  sondern  steht, 
weil  der  vorhergenannte  Begriff  (Ttlozig)  wieder  aufgenom- 
men wird;  vergl  Kap.  1,  3  u.  4,  15:  unrichtig  ist  es  auch, 
zu  TtloTig  aus  dem  Vorherg.  die  nähere  Bestimmung:  quae 
non  habetur  revera  sed  dicitur  tantummodo  et  jactatur 
(Theile)y  oder:  fxövrj  {Pott)  zu  ergänzen  oder  auch  unter 
TtioTig  h.  die  blosse  notitia  zu  verstehen.  Zu  diesen  Er- 
klärungen hat  man  nur  deshalb  seine  Zuflucht  genommen, 
weil  man  meint,  dass  Jak.  sonst  dem  Glauben  die  seligma- 
chende Kraft  abspräche,  was  doch  nicht  anzunehmen  sei. 
Allein  man  hat  dabei  das  clvtov  übersehen.  Beachtet  man 
dies  Pronomen,  so  ist's  offenbar,  dass  Jak.  nicht  allgemein 
sagt,  der  Glaube  könne  nicht  selig  machen,  sondern  er  könne 
den  nicht  selig  machen,  der  bei  seinem  Glauben,  auf  den 
er  sich  verlässt,  der  Werke  entbehrt,  denn  avtov  geht  auf 


*)  Es  stand  mit  ihnen  anders ,  als  mit  solchen  Christen  ,  welche 
die  Lehren  des  Evangeliums  zwar  für  wahr  halten  und  nicht  bezwei- 
feln, ihre  Hoffnung,  selig  zu  werden,  aber  nicht  auf  Christus,  als 
das  Objekt  des  Glaubens ,  sondern  auf  ihre  vermeintliche  Rechtschaf- 
fenheit ,  d.  i.  auf  ihre  guten  Werke  gründen  ;  denn  jenen  spricht 
ja  Jak.  geradezu  die  guten  Werke  ab;  auch  deutet  Jak,  es  durch 
nichts  an,  dass  sie  sich  auf  ihren  vermeintlich  guten  Wandel  berufen. 
**)  Für  die  hier  zurückgewiesene  Auffassung  beruft  man  sich  mit 
Unrecht  auf  V.  19 ,  da  jene  in  ihrem  Glauben  die  Bürgschaft  der 
aojtriQia  zu  haben  meinten,  während  den  Dämonen  ihr  Glaube 
nur  das  (pqiaanv  erzeugt. 
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das  Subjekt  tiq  d.  i.  auf  den  von  Jak.  redend  Eingeführten 
zurück.  —  acüaccL)  steht,  wie  1,  21,  von  der  Erlangung  des 
zukünftigen  Heils;  der  Ausdruck  erklärt  sich  daraus,  dass 
dem  sündlichen  Menschen  als  solchem  die  ewige  Verdamm- 
niss  zukommt;  um  selig  zu  werden,  bedarf  es  also  einer  Er- 
reiiung ;  der  Begr.  ocozrjQla  bezeichnet  im  N.  T.  meistens 
das  zukünftige  Heil;  vergl.  ausser  andern  Stellen  besonders 
1  Thess.  5,  8.,  wo  die  oorrjqia  als  Objekt  der  elTtiq 
bezeichnet  wird;  allerdiugs  kann  auch  der  gegenwärtige 
Heilsstand  der  Christen  GwrrjQia  genannt  werden,  allein 
dass  Jak.  h.  nicht  diesen,  sondern  das  vollendete  Heil  im 
Auge  hat,  geht  aus  dem  Zusammenhang  mit  dem  Vorherg. 
hervor  (gegen  Lange). 

V.  15.  16.  Dass  es  bei  dem  Glauben  auf  die  Bethäti- 
gung  desselben  durch  die  Werke  ankomme,  weil  er  sonst, 
wenn  es  nämlich  hieran  fehle,  etwas  Todtes  sei  und  des- 
halb nichts  nützen  könne,  veranschaulicht  Jak.  an  einem 
Beispiele  der  Barmherzigkeit,  die  auch  ohne  die  entspre- 
chenden Werke  etwas  Todtes  ist  und  nichts  nützen  kann. 
Die  Darstellung  dieses  Gleichnisses  hat  dieselbe  Form,  wie 
die  Schilderung  des  V.  2  u.  3  erwähnten  Falles:  zuerst 
die  Angabe  der  Umstände,  dann  die  des  Verhaltens.  — 
Die  Partikel  öe  {Lachm.,  Tisch.)  ist  nicht  „einfach  meta- 
batisch"  (Wiesinger),  sondern  sie  erklärt  sich  daraus,  dass 
mit  diesem  Verse  die  Argumentation  gegen  den  vorgestell- 
ten Gegner  beginnt  (Schneckenburg er,  de  Weite).  —  Die 
Hülfsbedürftigen  werden  durch  die  Benennung  döelcpbg 
rj  ddelq)rj  als  Mitglieder  der  christlichen  Gemeinschaft 
charakterisirt,  um  dadurch  die  Verpflichtung  zur  thätigen 
Hülfe  desto  stärker  hervorzuheben ;  durch  die  Worte:  yvjj,- 
vol  —  ZQOcpfjg  wird  der  hülfsbedürftige  Zustand  geschil- 
dert; der  Begr.  yv^vog  darf  nicht  durch  male  vestitus 
(Laurentius,  Wolf,  Baumgarten,  Gehser,  Hottinger,  Sehne- 
chenburger,  de  Wette,  Theile,  Wiesinger)  übersetzt  werden; 
er  ist  vielmehr  =  nudus,  nackend,  wird  aber  allerdings 
auch  da  gebraucht,  wo  nicht  gerade  eine  absolute  Nackt- 
heit stattfindet,  jedoch  nur,  wenn  die  Bekleidung  kaum  als 
eine  solche  gelten  kann.  Zu  lecTto/^svoi  s.  Kap.  1,  4.  5. 
—  IcpTjfÄeQog),  im  N.  T  cctv.  Xsy.,  ist  weder  =  diurnus 
(Morus:  quod  in  unum  diem  sufficit),  noch  —  hodiernus 
(Hottinger) ;  sondern  rj  ecprifieqog  XQOcpri  ist  =  tj  yiad^ 
rjf.ieQav  dvayyiala  TQOcprj  (Pott,  Gebser,  Schneckenburger^ 
Wiesinger),  —  V.  1 6  schildert  das  Verhalten  gegen  die  Hülfs- 
bedürftigen; Tcg  s^  vfiaiv)  ist  allgemein  zu  nehmen  und 
nicht  mit  Grotius  auf  diejenigen  zu  beschränken,  qui  fidem 
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creditis  sufficere  ad  saliitem.  —  Der  Zuspruch:  vjtdyBtB 
iv  eigi^vrj  drückt  einen  freundlichen  Wunsch  beim  Ab- 
schied aus;  ähnlich:  Ttogevead-e  iv  elqrjvr^  Apgescb.  16,  36. 
Rieht.  18,  6;  etwas  anders:  vTtdyeiv  elg  eiQrjvrjv  (Mark.  5, 
34.  Luk.  7,  50  u.  a.  St.),  wobei  die  elgi^vrj  und  das  vTtcc- 
y€iv  noch  nicht  als  mit  einander  verbunden  gedacht  sind. 
—  Bei  d^egf-taivead-e  ist  zwar  mit  Beziehung  auf  yv^- 
voi  vorzugsweise  an  die  Erwärmung  durch  Bekleidung  zu 
denken  (vergl.  Hiob  31,  20.  Haggai  1,  6);  aber  ungenau 
ist  es,  das  Verb,  selbst  =r  vestiri  {Laurentius,  Baumgarien, 
Potif  Bengel,  Gebser y  Hottinger ,  Theile)  zu  erklären.  — 
d-SQ/j.aivead'e  und  xogTal^ead-E  sind  nicht  Imperative 
des  Passivs  und  in  optativischem  Sinne  zu  nehmen  {Hottin- 
ger\  utinam  aliquis  beneficens  vobis  vestimenta  largiatur; 
ähnlich  Groiius,  Morus,  Theile)^  sondern  Imperative  des 
Mediums:  ^wärmet  euch,  sättiget  euch"" ;  nur  so  tritt  der 
Kontrast  scharf  und  bestimmt  hervor;  dass  sie  nicht  in 
eigentlich  befehlendem,  sondern  zuredendem  Sinne  gemeint 
sind,  versteht  sich  von  selbst.  Der  Plural:  /mj}  öCjib  Si 
erklärt  sich  aus  i^  v/hcüv;  zd  eTCidrjdeia  {ct'rt.  ley.)  =  rd 
dvayy,aia  (Gloss.:  zd  Ttgög  ZQOcprjv  aQ^odia;  Suidas:  dq)OQ- 
ixal  elg  tov  ßlov  cf.  Herod.  2,  174.  Thuc.  2,  23;  Cicero 
Off.  1,  8:  necessaria  vitae  praesidia),  also:  die  zur  Erhal- 
tung des  Leibes  nöthigen  Dinge,  namentlich  Kleidung  und 
Speise.  Die  Frage:  tl  zo  ocpelog  hebt  hervor,  dass  eine 
solche  Theilnahme,  die  /w^tg  sgycov  ist,  nichts  nütze,  gar 
keine  Wirkung  habe;  es  ist  dabei  weder:  egentibus  {Hoi- 
iinger),  noch  dicentibus  {Gomarus ,  Baumgarte7iy  Semler) 
zu  ergänzen. 

V.  17.  Anwendung  des  Bildes.  Der  Vers  bildet  ei- 
wew  Satz,  worin  tj  tt/öt ig  Subjekt  und  vexgd  eozLv  Prä- 
dikat ist;  weder  nach  Ttlozig  (Pott),  noch  nach  sgya  (Mi- 
chaelis)  ist  ein  Kolon  zu  setzen.  Nach  exji  ist  nicht  der 
Begriff:  „unaufhörlich"  (Baumg.)  zu  ergänzen;  Ttlozig 
hat  h.  dieselbe  Bedeutung,  wie  V.  14.  —  Daraus,  dass 
Jak.  den  Glauben  todt  nennt,  wenn  er  nicht  Werke  hat, 
erhellt,  dass  unter  diesen  Werken  nicht  etwas  gemeint  ist, 
was  zu  dem  Glauben  hinzukommen  muss,  sondern  was  aus 
dem  Glauben  erwächst;  [die  tqya,  um  die  es  sich  hier 
handelt,  sind  also  die  Glaubenswerke,  zu  welchen  die  Kei- 
me im  Glauben  liegen;  vfx^a  ist  h.  nicht  durch  operibus 
destituta  zu  erklären,  sondern  =  inanima,  gleich  einem 
Leichnam  *);  richtig  de  Wette:  „todt  s.  v.  a.  ohne  Lebens- 

*)  Die  Vergleichung  eines  werklosen  Glaubens  mit  einem  Leich- 
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kraft ,  also  nicht  zunächst  auf  den  Erfolg  zu  beziehen,  son- 
dern als  innere  Beschaffenheit  zu  fassen''  ;  jedoch  bezeich- 
net Jak.  den  werklosen  Glauben  so,  um  dadurch  zu  begrün- 
den, dass  er  ov  dvvaxai  OüGai  und  ovdev  acpeXeiTai.  — 
Die  nähere  Bestimmung  x«-^'  eavTtjv  ist  sehr  verschieden 
aufgefasst  worden.  Groiius  hält  sie  für  rein  pleonastisch ; 
einige  Ausleger  trennen  sie  von  veTCQoi  und  nehmen  nazd 
=  gegen  {Möller:  =  x«^'  savtrjg  i.  e.  sibimet  ipsi  repug- 
nat;  Augusti:  contra  semet  ipsam);  andere  verbinden  sie 
mit  Ttlazig  (Knapp  =  fides  sola;  Baumgarten:  „sofern  der 
Glaube  allein  ist");  allein  za^  €avTi]v  gehört  offenbar, 
wie  schon  die  Stellung  zeigt,  zu  v€kq(x  [de  Wette,  Sehne- 
ckenburger,  Wiesinger ,  Lange);  es  wird  dadurch  hervorge- 
hoben, dass  der  werklose  Glaube  nicht  nur  in  Bezug  auf 
etwas  Anderes,  sondern  in  Bezug  auf  sich  selbst  todt  sei; 
so  dient  es  zur  Schärfung  des  Begriffes  »'fx^a,  jedoch  nicht 
so,  dass  dadurch  die  Existenz  einer  jtlorig  ohne  Werke 
verneint  würde  (gegen  Schneckenhurger), 

V.  18.  Die  Worte:  «AT  eqel  ztg,  womit  dieser  Vers 
beginnt,  führen  dem  Anscheine  nach  einen  Einwand  ein, 
wie  1  Kor.  15,  35,  wobei  unter  Tig  irgend  Einer  als  Be- 
streiter  des  vorher  ausgesprochenen  Gedankens  zu  denken 
wäre,  der  mit  ot  den  Jakobus  anredet,  mit  y,ccyaj  aber 
sich  selbst  bezeichnet.  Allein  gegen  diese  Auffassung 
spricht  der  Gedanke  selbst;  denn  da  Jak.  denen,  gegen  die 
er  polemisirt,  vorwirft,  dass  sie  zwar  Glauben,  aber  nicht 
Werke  haben,  so  kann  er  seinem  Gegner  unmöglich  die  Be- 
hauptung in  den  Mund  legen,  dass  derselbe  Werke,  er  (Ja- 
kobus) aber  Glauben  habe.  Die  Meinung  Poifs  aber,  dass 
ov  —  Tidytü  =  dklog  zal  dlXog  sei  (ebenso  Bouman:  hie 
—  ille),  ist  durch  nichts  zu  rechtfertigen.  Es  müsste  bei 
jener  Auffassung  offenbar  heissen :  ov  tqya  sxscg,  y.ccyco  tzL- 
oxiv  ex(Jt),  nämlich  in  dem  Sinne:  legst  du  alles  (jewicht 
auf  die  Werke,  so  habe  ich  nicht  minder  Recht,  alles  Ge- 
wicht auf  den  Glauben  zu  legen.  Kern  sucht  dadurch  zu 
helfen,  dass  er  den  ersten  Satz:  ö'i'  Ttloztv  exsig  als  hypo- 
thetischen Vordersatz,  den  zweiten:  Kayco  sgya  sx^  dagegen 
als  Apodosis  nimmt  und  erklärt:  „Wenn  du  Glauben  hast, 
so  habe  auch  ich  Werke,  weil,  wie  du  sagst,  Glauben  und 


nam  findet  sich  schon  bei  älteren  Auslegern  und  zwar  so,  dass  sich 
daran  ein  Streit  zwischen  katholischen  und  protestantischen  Auslegern 
knüpft,  während  Lorinus  sagt:  mortuum  corpus  verum  corpus  est, 
ut  sine  operibus  et  charitate  fides,  bemerkt  Laurentius :  sicut  homo 
mortuus  non  est  verus  homo,  ita  nee  fides  mortua  vera  fides. 
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Werke  nicht  getrennt  werden  können".  Allein  gegen  diese 
Erklärung  spricht  nicht  nur,  dass  Jak.  die  ünzertrennlich- 
keit  von  Glauben  und  Werken  in  dem  Vorhergehenden 
nicht  eigentlich  ausgesprochen,  sondern  nur  vorausgesetzt 
hat,  sondern  auch,  dass  der  Gegner  sich  dann  doch  auf 
Werke  beriefe,  während  Jak.  sich  denselben  als  einen  sol- 
chen denkt,  der  keine  Werke  hat  *).  Bei  diesen  Schwie- 
rigkeiten ist  es  nicht  zu  verwundern,  dass  fast  sämmtliche 
Ausleger  sich  für  die  Ansicht  entschieden  haben,  dass  all^ 
iget  Tig  hier  nicht  als  Einwandsformel  zu  nehmen  und 
dass  unter  tig  daher  nicht  ein  Gegner  des  Jak.,  sondern 
ein  „vir  sapiens  et  intelligens"  zu  denken  sei,  dem  Jak. 
die  Rolle  übergiebt,  an  seiner  Statt  die  Polemik  gegen  die 
Gegner  weiter  fortzusetzen.  Wiesinger:  „dll^  iget  rig  kann 
h.  unmöglich  wie  1  Kor.  15,  35.  Rom.  9,  19  als  eine  Ein- 
wendung gefasst  werden,  denn,  wie  schon  das  av  Ttiativ 
l'XBLq  zeigt,  steht  der  als  redend  Eingeführte  auf  Seite  des 
Jakobus  und  bekämpft  wie  er  den  Glauben  ohne  Werke". 
Hiernach  wird  mit  ov  derselbe  Gegner  angeredet,  den  Jak. 
bisher  im  Auge  hatte,  und  mit  yAyio  bezeichnet  der  riq 
Genannte  sich  selbst,  in  seiner  Uebereinstimmung  mit  Ja- 
kobus. Allein  gegen  diese  Auffassung  erheben  sich  doch 
manche  Bedenken:  1)  lässt  sich  nicht  leugnen,  dass  die 
Worte:  dXl'  sgel  tlq  sehr  entschieden  den  Charakter  ei- 
ner Einwandsformel  an  sich  tragen;  2)  werden  sie  nicht 
so  aufgefasst,  so  bleibt  das  dXX^  nicht  nur  störend,  sondern 
unerklärlich;  Hotiinger  zwar  behauptet:  dXXd  hie  non  ad- 
versativum  esse  per  se  patet,  aber  wer  dürfte  dem  beistim- 
men? de  Wette  nimmt  an,  durch  dlkd  werde  h.  nicht  der 
Gegensatz  mit  dem  zunächst  Vorhergehenden,  sondern  mit 
dem  schon  bestrittenen  Irrthum  ausgedrückt;  mit  Recht 
jedoch  hat  Wiesinger  diese  Meinung  zurückgewiesen,  die 
sich  um  so  weniger  rechtfertigen  lässt,  als  „der  Irrthum 
bisher  noch  nicht  das  Wort  für  sich  geführt  hat":  dlXd 
muss  jedenfalls  auf  dass  unmittelbar  Vorhergehende  bezo- 
gen werden.  Nach  Sckneckenhurger  bezieht  es  sich  „ad  ne- 
gationem,  quam  notitio  vexgog  involvit,  quasi  dictum  foret: 
ista  iides  non  est  fides,    sed  dicat  aliquis";   allein  dass  die 


*)  Die  Erklärung  Knappt s^  nach  der  die  ersten  Worte  fragend 
sind:  tune  quia  ipse  fide  cares,  propterea  eam  contemnis?  und  wor- 
auf dann  die  Antwort  laute:  immo  vero  plus  habeo,  quam  quantum 
tu  et  habes  et  postujas,  lidem  videlicet  cum  factis  conjunctara,  ist 
von  ihm  selbst  später  mit  Recht  wieder  aufgegeben,  da  sie  zu  künst- 
lich ist,  als  dass  sie  für  richtig  gelten  könnte. 
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TtloTig,  wenn  sie  keine  Werke  hat,  überall  keine  Ttlazig 
sei,  ist  so  wenig  die  Meinung  des  Jakobus,  dass  er  selbst 
den  Teufeln  ein  TtiöteveLv  zuschreibt  (V.  19);  willkürHch 
wird  h.  veyiQd  ~  nulla  erklärt  und  nicht  minder  willkür- 
lich zu  TtiOTLv  exEig  bemerkt:  „interlocutor  ad  hominis  er- 
rorem  descendens  fidem,  quam  profitetur,  eum  habere  su- 
mit"- ,  da  Jak.  durch  nichts  andeutet,  dass  die  Worte:  (Sv 
7t.  £X€Lg  in  dem  Sinne:  „ich  will  einmal  annehmen,  dass 
du  Glauben  hast"  aufzufassen  sind.  Die  Annahme  mehre- 
rer Ausleger,  dXXä  seih.  (—  quin  etiam)  „eine  Korrektion 
des  vorhergehenden  Urtheils  im  steigernden  Sinne"  {Wie- 
singer)  und  zeige  an,  dass  „das  Urtheil,  dass  ein  Gl.  ohne 
Werke  todt  sei,  überboten  werde"  {Gunkel)^  hilft  nichts,  da 
das  in  diesem  Verse  liegende  Urtheil  über  den  werklosen 
Glauben  offenbar  nicht,  wie  Siuch. Brückner  fälschlich  meint, 
stärker  ist,  als  das,  welches  V.  17.  mit  vexgcc  sgtiv  ausge- 
sprochen ist  *).  Alle  Versuche  zur  Erklärung  des  dlld  er- 
reichen demnach  nicht  ihren  Zweck  **).  3)  Bleibt  es  bei 
dieser  Auffassung  auch  ganz  unsicher,  bis  wie  weit  die  Rede 
des  zig  geht  und  wo  Jakobus  selbst  wieder  das  Wort  nimmt; 
weshalb  auch  bei  den  Auslegern  hierüber  das  grösste 
Schwanken  stattfindet,  und  endlich  4)  ist  nicht  einzusehen, 
warum  Jak.  überhaupt  eine  Zeit  lang  seine  eigene  Meinung 
von  einem  Andern,  der  überdies  nur  durch  das  ganz  unbe- 
stimmte Tig  bezeichnet  wird,  aussprechen  lässt;  Wiesinger 
und  die  meisten  Ausleger  berühren  dies  nicht;  Baumgarten 
meint,  Jakobus  rede  h.  „mit  fremden  W^orten,  um  desto 
besser  und  freier,  auch  in  härteren  Ausdrücken  die  Unrich- 
tigkeit beizubringen";  allein  dies  ist  eine  reine  Fiktion, 
denn  davon,  dass  Jak.  sich  nicht  scheut,  in  seinem  eignen 
Namen  frei  und  kräftig  zu  reden,  zeugt  der  ganze  Brief***). 


*)  Wiesinger  sagt:  der  als  redend  Eingeführte  bestätigt  nicht 
bloss  das  Vorhergesagte,  sondern  überbietet  es:  nicht  bloss  todt  ist 
ein  solcher  Glaube,  sondern  er  kann  ohne  Werke  nicht  einmal  sein 
Dasein  beweisen,  er  ist  rtichts^^;  allein  mit  diesen  letzten  Worten 
legt  Wiesinger  einen  Gedanken  in  die  Worte ,  den  diese  keinesweges 
enthalten;  denselben  Gedanken,  der  nach  Schneckenhurger  gerade  in 
dem:  vexqä  iart  liegen  soll. 

**)  Die  Interpungirung :  all',  igst  ng,  ah  xrl.  {SchuUhess,  Geb- 
ser,  Bauch)  hilft  über  die  angegebene  Schwierigkeit  nicht  nur  nicht 
hinweg,  sondern  hat  auch  gegen  sich,  dass  durch  sie  die  fest  ge- 
schlossene Formel:    dlX  iQsi  rtg  aus  einander  gerissen  wird. 

***)  Lange  meint  die  Schwierigkeit  dadurch  zu  heben,  dass  er  dem 
Worte  „einen  grossartig  prophetischen  Charakter"  zuschreibt,  indem 
unter  dem  reg  „die  heidenchristliche  Welt"  gemeint  sei,  die  es  her- 
nach „mit  ihren  Glaubenswerken  bewiesen  hat,  dass  sie  den  rechten 


Kap.  IL  125 

Diese  Bedenken  sind  zu  bedeutend,  als  dass  man  sich  trotz 
derselben  bei  jener  Auffassung  beruhigen  könnte;  andrer- 
seits aber  scheinen  die  Schwierigkeiten,  die  dann  entstehen, 
wenn  dlk*  i^sl  rig  als  Einwandsformel  genommen  wird, 
unbesiegbar  zu  sein,  das  sind  sie  aber  nur,  wenn  man 
annimmt,  dass  der  redend  Eingeführte  mit  ov  den  Jakobus 
und  mit  xcryw  sich  selbst  meine;  diese  Annahme  ist  jedoch 
keinesweges  nothwendig.  Da  nämlich  Jakobus  den  rig  re- 
dend einführt,  so  können  beide  Worte:  ov  und  jidyio  eben 
so  gut  vom  Standpunkte  des  Jakobus,  als  von  dem  des  re- 
dend Eingeführten  aus  verstanden  werden,  d.  h.  so,  dass 
mit  ov  der  Gegner,  mit  dem  Jak.  redet  und  gegen  den  er 
den  Gedanken,  dass  die  werklose  TCiarig  todt  sei,  geltend 
gemacht  hat,  und  mit  iyo)  Jakobus  selbst  gemeint  ist. 
Der  Sinn  ist  dann  dieser:  es  möchte  aber  mancher  gegen 
das,  was  ich  eben  ausgesprochen  habe,  dich  vertheidigend  *) 
sagen:  dass  du  (der  du  die  Werke  nicht  hast)  den  Glau- 
ben hast,  dass  ich  dagegen  (der  ich  den  Glauben  ohne 
Werke  für  todt  erkläre)  die  Werke  habe  **) ,  dass  also  ich 
mit  dem  einseitigen  Dringen  auf  die  Werke  nicht  mehr 
Recht  habe,  als  du  mit  dem  einseitigen  Verharren  bei  dem 
Glauben.  Bei  dieser  Auffassung,  die  sprachlich  nichts  ge- 
gen sich  hat,  bleibt  nicht  nur  dXX^  iget  xig,  was  es  sei- 
ner Natur  nach  ist,  sondern  ergiebt  sich  auch  ein  Gedanke, 
der  durchaus  in  den  Gedankenzusammenhang  passt,  indem 
die  folgenden  Worte    die   Antwort    geben,    wodurch   dieser 


Glauben  hatte,  während  der  Ebionitismus  mit  seinem  Mangel  an 
Konsequenz  in  christl.  Liebeswerken  bewiesen  hat,  dass  sein  Ortho- 
doxismus kein  lebendiger  Glaube  war";  allein  —  abgesehen  von  der 
Wülkür  dieser  Deutung  —  wird  bei  ihr  das  dlXd  nicht  auf  den 
vorhergehenden  Ausspruch,  sondern  fälschlich  auf  die  irrige  Meinung 
des  xig  (V.  14)  bezogen. 

*)  Die  Ansicht  Stieres ,  dass  unter  dem  h.  Redenden  ein  phari- 
säischgesinnter Jude  7u  verstehen  sei,  der  von  dem  werklosen  Glau- 
ben der  Christen  Anlass  nehme,  den  Christenglauben  überhaupt  zu 
verspotten,  hat  schon  Wiesinger  mit  Recht  zurückgewiesen.  Hätte 
Jak.  bei  dem  r ig  einen  Juden  gemeint,  so  würde  er  ihn  als  solchen 
auch  bezeichnet  haben. 

**)  Es  ist  dies  eine  Ausdrucksweise,  wie  sie  im  gewöhnlichen  Le- 
ben oft  genug  vorkommt ;  wie  wenn  Jemand  mit  Karl  spricht  und  zu 
ihm  sagt:  Heinrich  sagt:  du  hast  das  Buch  gefunden,  welches  ich 
verloren  habe.  Brückner  meint  zwar,  dieses  Beispiel  sei  kein  zutref- 
fendes, aber  er  sagt  nicht,  warum  nicht.  Lange  nennt  die  h.  gegebene 
Erkl.  eine  „künstelnde"  aber  er  sagt  auch  nicht,  w^orin  das  Gekün- 
stelte besteht.  Die  Einwendungen,  die  Lange  gegen  dieselbe  macht, 
basiren  darauf,  dass  er  statt:  „(f»cÄ  vertheidigend"  fälschlich  ^^sich 
verth."  gelesen  hat. 


126  Der  Brief  des  Jakobus. 

Einwand  entschieden  zurückgewiesen  wird.  Diese  Antwort 
ist  ihrer  Form  nach  nicht  an  den  redend  Eingeführten, 
sondern  an  den  Gegner  gerichtet,  mit  dem  Jak.  es  auch 
eigentlich  nur  zu  thun  hat  und  den  er  in  seiner  lebendigen 
Darstellung  um  so  mehr  geradezu  anreden  kann,  als  der 
gemachte  Einwand  aus  dessen  Seele  heraus  gesprochen  ist. 
Der  Sinn  dieser  Antwort  ist:  hast  du  wirklich,  wie  jener 
sagt,  den  Glauben  und  soll  derselbe  etwas  nützen,  so  muss 
er  sich  auch  offenbaren,  das  aber  ist  ohne  Werke  nicht  mög- 
lich: du  kannst  deinen  Glauben  ohne  Werke  gar  nicht  ein- 
mal aufzeigen:  für  mich  aber,  der  ich  die  Werke  habe, 
sind  diese  ein  Zeugniss,  dass  mir  der  Glaube  nicht  fehlt, 
denn  olme  den  Glauben  könnte  ich  die  Werke  nicht  thun. 
Zu  öel^ov  hQmQvki Schneckenburger  Yichiig:  vide  ne  verbo 
tribuas  significationem  exhihendi  et  manifestandi  [per  vi- 
iam)y  sed  retine  primam  et  simplicem  comprobare  quasi 
ante  judicem.  -~  ttjv  TtLoTiv  aov  heisst  es,  weil  der  Geg- 
ner sich  selbst  den  Glauben  zuschreibt  (V.  14),  also:  „den 
Glauben,  von  dem  du  sagst,  dass  du  ihn  habest"  {Wiesin- 
ger).  —  Bei  der  Lesart  der  Rec. :  by,  i.  ^qywv  (statt  xo)- 
Qvg  TwvsQy.)  sind  diese  Worte  ironisch  zu  nehmen  (so  auch 
Lange),  da  die  Voraussetzung  ja  eben  die  ist,  dass  jenem 
die  Werke  fehlen.  —  Mit  diesen  Worten  ist  dem  Gegner 
nicht  der  Glaube  überhaupt,  sondern  der  lebendige  Glaube, 
der  selig  macht,  abgesprochen:  indem  derselbe  sich  nicht 
durch  Werke  beweist,  ist  er  etwas  Todtes.  —  In  dem,  was 
Jak.  dann  von  sich  selbst  sagt,  sind  die  £Qya  offenbar  die 
Werke,  die  aus  dem  Glauben  hervorgehen,  da  sie  diesen  ja 
sonst  nicht  dokumentiren  könnten.  Zu  bemerken  ist,  dass 
in  dem  ersten  Gliede:  ttjv  jcLotlv,  in  dem  zweiten:  £x 
TÖv  egycDV  voransteht,  weil  diese  Begriffe  die  Angelpunkte 
sind,  um  die  sich  das  Ganze  dreht. 

V.  19.  Wie  wenig  der  werklose  Glaube  zum  Heil 
gereicht,  zeigt  Jak.  jetzt  an  dem  Glauben  der  Dämonen, 
bei  denen  er  Schauder  hervorbringt.  Mit:  av  TCiareveLg, 
was  nicht  mit  Lachmann  und  Tischendorf  als  Frage  zu 
nehmen  ist,  wird  dem  Gegner  zugegeben,  dass  er  Glauben 
besitze;  daraus,  dass  als  das  Objekt  des  Glaubens  nicht 
das  specifisch  Christliche  genannt  wird,  darf  nicht  mit  Cal- 
vin gefolgert  werden,  dass  in  diesem  ganzen  Abschnitte 
nicht  von  dem  christlichen  Glauben  (de  fide),  sondern  nur 
de  vulgari  Dei  notitia  die  Rede  sei;  richtig  nehmen  die 
Ausleger  an,  dass  dieser  eine  Artikel  des  Glaubens  bloss 
als  Beispiel  angeführt  werde.  Die  Wahl  aber  gerade  die- 
ses Artikels    von  der  Einheit   Gottes   ist   nicht  daraus  zu 
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erklären,  dass  „die  Judenchristen  auf  denselben  besonders 
stolz  waren,  so  dass  er  sie  von  der  vollen  Hingebung  an 
den  christlichen  Glauben  abhielt"  {Lange) y  sondern  daraus, 
dass  er  es  ist,  durch  den  sich  von  vorn  herein  die  Offen- 
barungsreligion von  allem  Heidenthum  unterscheidet.  — 
So  sehr  auch  die  Stellung  der  einzelnen  Wörter  in  den  ver- 
schiedenen Lesarten  variirt  (s.  die  krit.  Bemerkungen),  so 
tritt  in  allen  doch  die  Einheit  Gottes  als  der  Hauptbegriff 
hervor;  vergl.  besonders  5  Mos.  6,  4.  Nehem.  9,  6.  Jes. 
44,  6.  45,  6.  —  Matth.  23,  9.  Mark.  12,  29.  32.  Rom.  3, 
30.  1  Kor.  8,  4.  6.  und  in  unserm  Briefe  Kap.  4,  12.  — 
Bei  Hermas  1.  2  mand.  1  heisst  es:  ttqojtov  Ttdvrwv  Ttl- 
^TEvoov,  OTL  dg  ionv  (  ^eog.  —  Wenn  de  Wette,  dem 
Philippi  beistimmt,  meint,  durch  die  Konstruktion  mit  oti 
werde  der  Glaube,  den  der  Gegner  habe,  als  ein  bloss  theo- 
retischer markirt,  so  ist  dagegen  zu  bemerken,  dass  eine 
Konstr.  mit  elg  oder  h  h.,  wo  gerade  die  Einheit  Gottes 
hervorgehoben  werden  soll,  gar  nicht  angewendet  werden 
konnte  (so  auch  Brückner).  —  Dass  dieser  Glaube  an  sich 
etwas  ganz  Gutes  sei,  giebt  Jak.  mit  den  Worten:  v.aXcog 
Ttoielg  (s.  V.  8.)  zu;  mehrere  Ausleger,  wie  Calvin,  Sem- 
ler,  Hottinger ,  Schneckenburg  er  ,  Theile ,  Wiesinger  ,  Boti- 
man  finden  in  dem  Ausdrucke  einen  ironischen  Zug,  was 
andere,  wie  Laurentius,  Baumgarten,  Grotius,  Pott,  Geiser, 
de  Weite,  leugnen.  Wenn  auch  nicht  in  dem  Ausdrucke 
an  und  für  sich,  so  liegt  doch  in  dem  ganzen  Ausspruche 
etwas  Ironisches  {Lange,  Brückner)^  —  was  sich  in  der  Zu- 
sammenstellung von  TtLöievovaiv  y,al  q)QlGaovotv  (wie 
Wiesinger  bemerkt)  zum  Sarkasmus  steigert.  Dieser  Sar- 
kasmus  giebt  sich  auch  schon  darin  zu  erkennen,  dass  dem 
Gegner  geradezu  die  Dämonen  gegenüber  gestellt  werden. 
—  Das  xa/  vor  va  öaLf-iovia  ist  nicht  durch  dXXa  -/.ai  {Pott) 
oder  atqui  {Theile)  zu  erklären;  durch  die  Einschiebung  ei- 
ner gegensätzlichen  Beziehung  wird  die  eigenthümliche 
Schärfe  des  Ausdrucks  nur  geschwächt.  Dass  Jakobus  ge- 
rade in  Beziehung  auf  die  Einheit  Gottes  die  Dämonen 
nennt,  hat  wohl  seinen  Grund  in  der  Anschauung,  nach  wel- 
cher die  heidnischen  Gottheiten  Dämonen  sind ;  vergl.  LXX. 
5  Mos.  32,  17.  Ps.  95,  5.  105,  37.  1  Kor.  10,  20  Mndi  Meyer 
z.  d.  St.;  als  diese  stehen  sie,  den  Polytheismus  begrün- 
dend, dem  Einen  Gott  feindlich  gegenüber;  aber  in  ihrer 
angemassten  Herrschaft  über  die  heidnische  Welt  schau- 
dern sie  vor  dem  Einen  Gott,  der  ihnen  dieselbe  wieder 
entreissen  und  sie  richten  wird.  —  Ganz  willkürlich  ist  es, 
T«  öaifMovia  =  daemoniaci  {Weistein)  zu   nehmen  oder 
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dabei  an  die  Dämonen  in  den  Besessenen  {Semler,  Gelser, 
Schneckenhurger)  zu  denken.  Unrichtig  umschreibt  Pott 
das  xa/  zwischen  TtiOTevovaiv  und  cpglooovOL  durch  xal 
oiiiwg;  die  einfach  kopulative  Bedeutung  des  Wortes  darf 
h.  nicht  alterirt  werden.  (pQiOoeiv)  an.  Xey.,  wird  na- 
mentlich von  den  sich  emporsträubenden  Haaren  gebraucht 
(Hiob  4,  15);  und  ist  daher  von  stärkerer  Bedeutung  als 
Sedoixivai  und  tQafieiv. 

V.  20  leitet  den  folgenden  Beweis  aus  der  Schrift, 
dass  der  Glaube  ohne  Werke  todt  sei,  und  demnach  das 
dUmovod^ai  nicht  zur  Folge  haben  könne,  ein.  Die  Frage : 
d-elsig  ÖS  yvwvm  drückt  die  zuversichtliche  Gewissheit  des 
Sieges  über  den  Gegner,  die  Anrede:  w  avd-QcoTte  xeve 
die  tiefe  Entrüstung  über  denselben  aus;  xevog  bezeichnet 
h.  nicht  den  intellektuellen  Mangel  {Baumgarten  =  „un- 
verständig, zum  Nachdenken  unfähig";  Pott:  ==  „kurzsich- 
tig"), sondern  den  Mangel  am  wahren  Lebensgehalt  —  ge- 
genüber dem  erträumten  Reichthum,  den  der  Gegner  an 
seinem  todten  Glauben  zu  besitzen  wähnt;  von  Personen 
ist  das  Wort  im  N.  T.  nur  hier  gebraucht.  Das  vorgesetzte 
w,  das  öfters  gerade  bei  einem  Tadel  gebraucht  wird,  s. 
Matth.  17,  17.  Luk.  24,  25.  Rom.  9,  20  {Winer  S.  165. 
VII.  172),  dient  zur  Schärfung.  —  Der  Gedanke  bleibt  we- 
sentlich derselbe,  ob  vEyiqd  oder  aqyri  gelesen  wird;  dg- 
yog)  —  träge,  müssig,  de»  nichts  nützt  und  schafft"  *), 
wird  auch  von  einem  Kapital ,  das  träge  daliegt  und  daher 
keine  Zinsen  trägt,  also  ein  todtes  Kapital  ist,  gebraucht. 
Nicht  also,  weil  dqyrj  „in  Ansehung  des  Sinnes  entschie- 
den den  Vorzug  verdient"  {Wiesinger),  sondern  nur,  weil 
es  sich  schwerlich  als  Glossem  (vergl.  V.  17.  26.)  betrach- 
ten lässt,  ist  es  —  gegen  die  Autoritäten,  welche  für  veyiqd 
zeugen  (s.  d.  krit.  Bemerk.),  —  für  die  ursprüngliche  Les- 
art zu  halten.  —  Da  %o)Qlg  tcov  egycov  h.  statt:  idv  ^ri 
eqya  exjß  (V.  17)  steht,  so  ist  vor  xwqig  nicht  der  Artikel  rj 
zu  ergänzen  (gegen  Beza,  Baumgarten  u.  A.). 

V.  21.  Das  Zeugniss,  auf  das  sich  Jak.  zuerst  beruft, 
ist  das  dem  Abraham  W^iderfahrene.  Die  Hinweisung  aber 
auf  ihn  erklärt  sich  vollkommen  aus  der  heilsgeschichtlichen 
Bedeutung,  die  Abraham  hat  —  und  worauf  auch  der  Zu- 


*)  Ungenaufist  es,  wenn  man  uQyog  gleichbedeutend  mit  axa^- 
nog  {Frank:  „ertraglos")  nimmt;  da  dieser  Begriff  den  Zustand,  >- 
ner  dagegen  das  Verhalten  des  Subjekts  bezeichnet:  nicht  als  iden- 
tische, sondern  nur  als  sinnverwandte  Begriffe  sind  sie  2  Petr.  1,  8 
mit  einander  verbunden. 
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satz:  0  TtaxT^Q  rn^Kov  hindeutet;  rjf.iwv)  weil  sowohl  Jak. 
als  seine  Leser  dem  von  Abraham  stammenden  Volke 
Israel  angehörten.  —  Durch  die  Frage  mit  ov  wird  der 
Gedanke  als  ein  solcher  markirt,  dem  Alle  —  auch  die 
Gegner  —  beistimmen  müssen:  „/«/  nicht  Abraham,  unser 
Vater  y  aus  de?i  Werken  gerechtfertigt  worden?^  Welche 
Werke  aber  demselben  die  Rechtfertigung  gebracht  haben, 
giebt  der  folgende  Participialsatz  an:  „da  er  Lsaak  seinen 
Sohn  auf  dem  Altar  darbrachte?^  —  Die  Rücksicht  auf  die 
Lehre  des  Ap.  Paulus,  und  namentlich  auf  seinen  Aus- 
spruch Rom.  4,  1  ff.,  hat  die  Ausleger  zu  manchen  Will- 
kürlichkeiten in  der  Erklärung  dieses  Verses  und  vornehm- 
lich des  Wortes  eöiytaLioO-r]  verleitet.  Um  ein  sicheres 
Fundament  für  die  Interpretation  zu  haben,  ist  zweierlei 
zu  berücksichtigen:  1,  der  Gedankenzusammenhang  und  2, 
der  Sprachgebrauch.  Was  1,  den  Gedankenzusammenhang 
betrifft,  so  handelt  es  sich  in  diesem  ganzen  Abschnitt  um 
die  Frage,  wodurch  der  Christ  selig  werde*);  vergl.  die  Frage 
V.  14:  firj  dvvazcLi  rj  Tilovig  odoai  avzov;  und  den  Zusam- 
menhang dieses  Abschnittes  mit  dem  Vorhergehenden,  wo 
von  dem  göttlichen  Gerichte  (V.  12:  x^iveod^ai,  V.  13.  ^ 
xQLGig)  die  Rede  ist.  Indem  sich  nun  Jak.  für  seine  Be- 
hauptung, dass  ein  werkloser  Glaube  nichts  helfen  könne, 
auf  Abraham  beruft,  so  erhellt  daraus,  dass  er  bei  dem 
iÖLKaicüd^r]  nicht  etwas  meinen  kann,  was  dem  Abraham 
von  sich  selbst,  sondern  nur  etwas,  was  ihm  von  Gott 
widerfahren  ist,  so  dass  der  Sinn  nicht  sein  kann,  Abraham 
habe  sich  durch  seine  Werke  gerechtfertigt,  sondern  nur 
der,  dass  Gott  ihn  auf  Grund  seiner  Werke  gerechtfertigt 
habe  **).  Was  2,  den  Sprachgebrauch  betrifft,  so  entspricht 
Sixaiovv  dem  hehr.  p'>i:iji  ^  welches  als  judicieller  Begr. 
die    Bedeutung:  ^Jemanden  durch    Freisprechung    von    der 

*)  Mit  Unrecht  behauptet  Philippi,  dass  es  sich  hier  nur  darum 
handle,  nachzuweisen,  dass  der  Glaube  sich  durch  Werke  zu  erweisen 
habe,  wenn  er  für  den  wahren  Glauben  gelten  soil.  Als  vixqd  be- 
zeichnet Jak.  den  Glauben  seiner  Gegner  nicht  bloss,  weil  derselbe 
keine  Werke  hat,  sondern  weil  er  die  aonriqla  nicht  schafit,  die  sie 
von  ihm  erwarten. 

**)  Richtig  Wiesinger  :  „Bei  i^ixamd-r}  ist  entschieden  der  pas- 
sive Sinn  festzuhalten ;  und  zwar  a  Deo  —  — ;  nicht  vom  menschli- 
chen ürtheil  ist  hier  die  Rede  und  V.  23  vom  göttlichen  ;  da  es  sich 
ja  zufolge  der  Position  V.  14  darum  handelt ,  dass  nur  ein  thätiger 
Glaube  selig  machen  kann".  Dies  ist  um  so  mehr  geltend  zu  ma- 
chen, als  der  Gedanke,  dass  der  Glaube  sich  vor  Menschen  als  der 
lebendige  zu  rechtfertigen  habe ,  ein  so  bedeutungsloser  ist ,  dass 
Jak.  darauf  sicher  kein  solches  Gewicht  legen  konnte. 

KommenUr  i.  N,  T.  Theil  XV.  Aufl.  8.  '       9 
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Schuld  für  einen  p"»!^  erklären''  hat  und  dem  T'Wnp^ 
(LXX  '/iaxayivwOKeiv ,  -^axadixateiv)  —  „jemanden  durch 
VerurtheiluDg  für  einen  yj'n  erklären"  entgegensetzt  ist; 
vergl.  2  Mos.  23,  7.  5  Mos."  25,  1.  1  Kön.  8,  32.  2  Chron. 
6,  23.  Sprüchw.  17,  15.  Jes.  5,  23.  50,  8.  53,  11;  in 
den  Apokryphen:  vergl.  Jes.  Sir.  10,  29.  13,  22.  23,  11. 
34,  5.  42,  2.  Dieselbe  Bedeutung  hat  örmtoiv  auch  im  N. 
T.,  wo  namentlich  (ausser  den  von  der  Paulin.  Rechtferti- 
gungslehre handelnden  Stellen)  Matth.  12,  37.  Rom.  2,  13. 
Luk.  18,  14  zu  vergleichen  sind.  Diese  judicielle  Bedeu- 
tung des  Wortes  ist  h.  festzuhalten;  zwar  hat  man,  da  öl- 
xaiovv  (gleich  dem  deutschen:  „rechtfertigen")  nicht  bloss 
speciell  im  judiciellen  Sinne,  sondern  auch  allgemeiner,  wie 
auch  p'^'^^n,  in  der  Bedeutung  „als  gerecht  darstellen"  *)  vor- 
kommt (Vergl.  Matth.  11,  19.  Luk.  7,  29.  Rom.  3,  4,  1  Tim. 
3,  16)  erklärt:  „Abraham  ist  als  gerecht  bewiesen  worden", 
oder  „hat  sich  als  gerecht  bewiesen"  (so  schon  Calvin,  in 
neuester  Zeit  Philippi) ,  allein  diese  Erklärung  ist  unpas- 
send, da  dem  Abraham  hiernach  die  Rechtfertigung  nicht 
(wie  es  nach  dem  Gedankenzusammenhange  gedacht  wer- 
den muss)  von  Gott,  sondern  von  seinen  Werken  widerfahren, 
also  Abraham  selbst  es  wäre,  der  sich  durch  seine  Werke  ge- 
rechtfertigt  d.   i.  als   einen  Gerechten    bewiesen   hätte  **). 


*)  Dies  ist  die  herrschende  Bedeutung  von  p'''^S!f  ,  die  sich 
nur  je  nach  den  verschiedenen  Verhältnissen,  auf  die  es  sich  bezieht, 
verschieden  modificirt.  Vorzugsweise  wird  es  vom  richterlichen  Ur- 
theil,  sei  es  Gottes  oder  eines  menschlichen  Richters,  gebraucht, 
durch  welches  einer  als  p'''^2  dargestellt  wird;  doch  kommt 
es  auch  in  anderer  Beziehung  vor,  nämlich  von  jeder  Thätigkeit, 
die  es  bewirkt,  dass  einer  als  gerecht  erscheint,  sei  es,  dass  diese 
Thätigkeit  von  dem  Betreffenden  selbst  oder  von  Anderen  geübt 
wird.  Diesem  Gebrauch  entspricht  das  neutestamentliche  ^ixatoüv. 
Genau  genommen,  ist  es  demnach  nicht  richtig,  wenn  man  ^txaiovv 
durch:  „als  gerecht  beweisen"  oder:  „als  gerecht  bewähren"  über- 
setzt ,  da  die  Begriffe  des  Betveisens  und  des  Bewährens  ,  ihrer  ei- 
gentlichen strengen  Fassung  nach,  nicht  darin  enthalten  sind.  — 
Vergl.  übrigens  die  treffliche  Ausführung  bei  Cremer  s.  v.  d^xaiovv. 
**)  Wenn  Phüipjn  erklärt  :  „Abraham  ist  aus  den  Werken  als 
ein  durch  den  Glauben  vor  Gott  Gerechtfertigter  vor  den  Menschen 
gerechtfertigt  worden",  so  sind  hier  überdies  in  den  Begriff  d\xttL~ 
oZodav  offenbar  eine  Beihe  von  näheren  Bestimmungen  eingetragen, 
die  nicht  darin  liefen.  Einfacher  erscheint  die  Erklärung  Brückner' s^ 
der  mit  lötxacwd-r]  „jene  sittliche  Rechtbeschaffenheit,  die  sich 
auf  Grund  der  Glaubensbethätigung  darstellt",  bezeichnet  findet; 
allein  auch  diese  Erkl.  ist  aus  dem  oben  angeführten  Grunde  nicht 
für  richtig  zu  halten.     Das  Unangemessene  dieser  und  ähnlicher  Er- 
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Hält  man  die  judicielle  Bedeutung  fest,  so  ist  dabei  zu 
beachten ,  dass  in  dem  Begriffe  des  Wortes  weder  eiwat 
über  die  Beschaffenheit  dessen,  der  das  Objekt  der  Gerecht- 
erklärung  ist,  noch  über  den  Grund  der  Rechtfertigung  (mag 
dieser  in  dem  Richter  oder  in  dem  Verhalten  dessen,  der 
gerechtfertigt  wird ,  liegen)  angedeutet  ist.  Aus  diesem 
Grunde  ist  die  Erklärung  Wiesinger's:  a  Deo  justus  agni- 
tus  est  unrichtig,  da  der  Begriff  einer  bestätigenden  Aner- 
kennung des  bereits  vorhandenen  Zustandes  nicht  in  dem 
Worte  liegt.  Eben  so  wenig  lässt  es  sich  rechtfertigen, 
wenn  Hof  mann  meint,  dass  ör/.aiovod^aL  h.  bedeute: 
„ein  SUaiog  werden,  sofern  derselbe  dann  dem  ihm  gelten- 
den Willen  Gottes  entspricht",  denn  einerseits  wird  dadurch 
dem  Worte  eine  Bedeutung  (nämlich  die:  ,.zu  einem  Recht- 
beschaffenen gemacht  werden")  zugeschrieben,  die  es  nicht 
hat  und  andrerseits  kann  auch  Keiner  durch  seine  Werke 
zu  einem  Rechtbeschaffenen  gemacht,  sondern  nur  als  ein 
solcher  bewährt  werden  *).  Jak.  sagt  nichts  andres,  als 
dass  Abraham  i§  egycov  (von  Gott)  für  gerecht  erklärt  sei. 
Durch  i^  eqyov  wird  der  auf  Seiten  Abrahams  liegende 
Grund  angegeben,  um  dessentwillen  ihm  die  Gerechtspre- 
chung  zu  Theil  geworden  ist.  Unter  diesen  Werken  sind 
nicht  alle  Werke,  die  Abraham  gethan  hat,  oder  sein  gan- 
zes frommes  Leben  zu  verstehen,  sondern,  wie  der  Satz: 
dveveyy.aq  ^loaäx  xtI.  zeigt:  die  thatsächliche  Darbrin- 
gung seines  Sohnes  Isaak  auf  den  Altar.  Der  Plural  e^ 
egycov  erklärt  sich  daraus,  dass  zuerst  ganz  allgemein  die 
Kategorie  bezeichnet  wird ,    die  hier  in   Betracht   kommt. 

klärungen  erhellt  besonders  auch  aus  V.  24.  Auch  ist  zu  beachten, 
dass  sich  bei  diesen  Auffassungen  das  Passiv  ins  Medium  umsetzt; 
im  A.  T.  findet  sich  nun  zwar  bei  den  LXX  das  Hithpael  von  pl'Z 
durch  das  Praet.  Passivi  von  ^txaiovv  übersetzt ,  vergl.  1  Mos.  44, 
16  ;  allein  im  N.  T.  kommt  das  Passiv  dieses  Verbs  in  dieser  Bedeu- 
tung nirgends  vor :  die  mediale  Bedeutung  wird  hier  vielmehr  durch 
das  Activ.  cum  pron.  refl.  ausgedrückt ,   vergl.  Luk.  10,  29.  16,  15. 

*)  Unrichtig  sind  offenbar  auch  die  Erklärungen :  „er  ist  als  ein 
Gerechter  geliebt  worden"  [Grotius);  „er  ist  des  Beifalls  Gottes  und 
aller  daraus  entspringenden  Wohlthaten  theilhaftig  worden"  {Theile); 
„seine  Rechtfertigung  ist  von  Menschen  bestätigt  worden"  {Baum- 
garten) :  ungenau  ist  die  Uebersetzung :  „er  ist  begnadigt  worden" 
{Pott) ,  weil  der  Begriff  „begnadigen"  immer  eine  Schuld  voraussetzt, 
was  öiy.aiovv  nicht  thut.  Willkürlich  ist  auch  die  Erklärung  von  Lange, 
^ixaiovv  bedeute  ,, in  neutest.  Vertiefung"  „Gott  erklärt  für  gerecht 
in  dem  theokratischen  Forum  vor  der  als  permane7it  gedacßifen  theo- 
kratischen  Gemeinde''  ;  denn  wie  kann  in  dem  einfachen  Verbalbe- 
griff die  nähere  Bestimmung,  vor  wem  die  Gerechterklärung  ge- 
schieht ,    enthalten  sein  ? 

9* 
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Auffallend  kann  es  scheinen,  dass  Jakobus  gerade  jene  Dar- 
bringung als  den  Grund  der  Gerechterklärung  betont,  da 
doch  in  der  alttestamentlichen  Erzählung  derselben  (1  Mos. 
22)  ein  dixaiovad-aL  des  Abraham  nicht  erwähnt  wird. 
Was  ,Iak.  im  Sinne  hat,  ist  nicht  „das  Urtheil  Gottes  da- 
selbst V.  12  (vergl.  mit  V.  16  ff.)"  {Wiesinger),  denn  in 
diesen  Worten,  welche  überdies  nur  den  folgenden  Ausspruch 
Gottes  einleiten,  wird  dem  Abraham  nichts  zugesprochen, 
sondern  ihm  nur  bezeugt,  dass  Gott  an  seiner  That  seine 
Gottesfurcht  erschaut  habe.  Nicht  hierin,  sondern  nur  in 
dem,  was  Gott  ihm  eben  deshalb,  weil  er  ihn  als  einen 
Gottesfürchtigen  erkannt  hat,  zuspricht,  kann  Jak.  die 
Gerechterklärung  Abrahams  gefunden  haben.  Das  ist  aber 
die  Ertheilung  der  Verheissung  V.  16 — 18,  bei  welcher  es 
ausdrücklich  heisst:  „dieweil  du  solches  gethan  hast"  V.  16 
und:  ^darum  dass  Du.  meiner  Stimme  gehorcht  hast"  V.  18'; 
wodurch  sehr  bestimmt  hervorgehoben  ist,  dass  ihm  die 
Verheissung  wegen  seines  Gehorsams,  also  wegen  seiner 
Werke,  gegeben  werde.  Welche  Bedeutung  in  Bezug  auf 
die  Verheissung  der  Gehorsam  Abrahams  in  den  Augen 
Gottes  hatte,  geht  auch  deutlich  aus  1  Mos.  26,  5  hervor, 
wo  Gott  dieselbe  Verheissung  dem  Isaak  mit  dem  Worte 
bestätigt:  „darum  dass  Abraham  meiner  Stimme  gehorsam 
gewesen  ist,  und  hat  gehalten  meine  Rechte,  meine  Gebote, 
meine  Weise  und  meine  Gesetze";  und  nicht  minder  ist 
es  zu  beachten,  wenn  es  Jes.  Sir.  44,  20  heisst:  og  ovve- 
TrJQTjGSV  vofxov  vxpiorov  —  —  xat  ev  TtSLQaafiiq}  evqed^r] 
rtiOTog'  dia  tovto  ev  OQxq)  earrjaev  avTco  ktX.  Zwar  war 
dem  Abraham  dieselbe  Verheissung  schon  früher,  und  zwar 
ehe  derselbe  etwas  gethan  hatte,  gegeben  1  Mos.  12,  2.  3; 
der  Unterschied  aber  ist,  dass  sie  ihm  nach  der  Darbrin- 
gung seines  Sohnes  um  dieses  seines  Thuns  willen  —  und 
zwar  jetzt,  am  Ende  seines  heilsgeschichtlichen  Lehens^  als  ein 
unverlierbares  Gut  zuertheilt  ward.  Hierin  aber  konnte  Jak. 
mit  Recht  eine  förmliche  Gerechterklärung  des  Abraham 
von  Seiten  Gottes  erkennen.  —  Zu  der  Konstruktion  edt- 
Tiaiojd-rj  h  vergL  Matth.  12,  37.:  sk  tcuv  loycov  oov  dixaico- 
^rjOTj,  wo  die  XoyoL  als  dasjenige  bezeichnet  sind,  auf  Grund 
dessen  die  Freisprechung  (oder  auch  die  Verurtheilung) 
stattfinden  wird.  —  'Die  Worte:  dversynag  —  stvI  t6 
d-voiaoTrjqiov  sind  nicht  mit  Luther  zu  übersetzen:  „da 
er  s.  Sohn  —  auf  dem  Altar  opferte";  denn  dvacpeqeiv 
in  der  Verbindung  mit  ejtl  cum  Accussat.  heisst  nicht 
„opfern",  sondern:  „a/5  Opfer  auf  den  Altar  bringen"",  (vergl. 
zu  1  Petr.  2,  24),  unrichtig  ist  es  daher,  den  Begriff  „wollen'^ 
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zu  ergänzen  {Esiius:  cum  obtulisset  =  offere  voluiaset); 
falsch  erklärt  Hoiiinger  STtl  t.  dra.  —  vor  den  Altar.  — 
Nachdrucksvoll  ist  dem  Namen  ^IocLa%  hinzugefügt:  xcv 
vtbv  avTov;  vergl.  1  Mos.  22,  16. 

V.  22.  Nächste  Folgerung  aus  dem  Vorhergehenden. 
Da  die  Nothwendigkeit  des  Glaubens  zur  Erlangung  des 
Heils  von  denen,  gegen  die  Jak.  polemisirt,  nicht  bestrit- 
ten ward,  sondern  nur  die  Nothwendigkeit  der  Werke  und 
da  Jak.  V.  21  das  Beispiel  des  Abraham  herangezogen,  um 
dadurch  zu  beweisen,  dass  nur  ein  Glaube,  der  nicht  dqyri 
und  x^^Q^S  '^^^^  €Qy(ov  sei,  nütze,  so  kann  auch  in  diesem 
Verse  nur  dargethan  werden  sollen,  wie  wichtig  für 
Abraham  seine  Werke,  nicht  aber,  wie  wichtig  für  ihn 
der  Glaube  gewesen.  Dieser  Gedanke  spricht  sich  auch 
in  dem  zweiten  Hemistich:  y,al  €x  rwv  egycov  xrA.  klar 
und  deutlich  aus;  dagegen  ist  das  erste  Hemistich:  6t l 
rj  TtioTig  ovvrjQyei  Tolg  eqyoLQ  avxov  von  den  Ausle- 
gern meistens  zo  verstanden  worden,  als  solle  damit  die 
Nothwendigkeit  des  Glaubens  hervergehoben  werden.  In 
diesem  Sinne  sagt  Bengel:  duo  commata,  quorum  in  priore, 
si  illud,  ßdes,  in  altero  operibus  cum  accentu  pronunciaveris, 
sententia  liquido  percipitur,  qua  exprimitur,  quid  utravis 
pars  alteri  conferat;  hiernach  hätte  also  Jak.  in  dem  ersten 
Hemistich  ausdrücken  wollen,  dass  dem  Abraham  der  Glaube 
nicht  gefehlt  habe,  dass  vielmehr  dieser  es  gewesen  sei, 
aus  welchem  seine  Werke  entsprungen  seien,  dass  demnach 
Abraham  k^  Eqywv  gerechtfertigt  sei,  weil  dieselben  Glau- 
JewÄwerke  gewesen;  dieselbe  Auffassung  bei  Erasmus,  Tre- 
melius,  Beza,  Baumgarten,  Gebser,  Pott,  Kern  u.  A.;  auch 
bei  Hof  mann  und  Wiesinger.  Allein  der  Gedankenzusammen- 
hang ist  dagegen,  da  dieser  Gedanke  sich  nicht  als  Folge- 
rung aus  V.  21  ergiebt.  Richtiger  haben  demnach  die- 
jenigen Ausleger  gesehen,  die  in  den  betr.  Worten  den 
Sinn  finden,  dass  die  TtiöTig  des  Abraham  keine  todie, 
sondern  eine  werkthätige  gewesen  sei;  Estius:  operosa  fuit, 
non  otiosa,  non  mortua  (eben  so:  Calvin,  Laurentius,  Hor- 
nej'us  u.  A.),  wenn  auch  ihre  Deutung  im  Einzelnen  unge- 
nau ist.  ovvrjqyeL)  Nimmt  man  avveqyelv  in  der  nächsten 
Bedeutung:  „ein  avveqyög  sein,  mitarbeiten  oder  mit-wir- 
ken"  (1  Kor.  16,  16.  2  Kor.  6,  1),  und  übersetzt:  „dass 
der  Glaube  mit  seinen  Werken  wirkte" ,  so  würde  (nach 
der  Gebrauchsweise  des  Wortes  ovveqyelv  in  dieser  Be- 
deutung) die  Vorstellung  des  Jak.  die  sein,  dass  während 
die  Werke   wirkten,   der  Glaube  an  ihrer  Arbeit  mit  Theil 
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genommen  habe  *).  Dieser  Gedanke  aber  entspricht  nicht 
dem  Zusammenhange  und  ist  auch  an  sich  selbst  nicht  zu 
rechtfertigen,  da  Glaube  und  Werke  nicht  zwei  neben  und 
mit  einander  wirkende  Principien  sind.  —  Wenn  Kern,  dem 
de  Weite  beistimmt,  rolg  egyoig  als  Dativ  der  Beziehung 
fasst  und  erklärt:  „der  Glaube  wirkte  zu  seinen  Werken 
d.  h.  war  das  wirkende  Princip  für  die  Erzeugung  der 
Werke";  so  ergiebt  sich  zwar  ein  passender  Gedanke,  aber 
die  Erklärung  hat  den  Sprachgebrauch  gegen  sich,  zumal 
„das  avv  nicht  in  unbestimmter  Beziehung,  oder  richtiger 
gesagt,  ohne  Beziehung  steht"  (Hof mann).  Mit  Recht 
nehmen  deshalb  andere  Ausleser,  wie  Hofmann,  Wiesinger, 
Brückner,  auch  Philippi  ovveqyelv  h.  in  der  Bedeutung: 
^helfen"'  (Rom.  8,  28.  1  Makk.  12,  1.)  Die  Unterstützung, 
die  der  Glaube  den  Werken  leistete,  ist  darin  zu  finden, 
dass  er  wie  zu  ihrer  Hervorbringung,  so  auch  zu  ihrer  deni 
Willen  Gottes  entsprechenden  Ausführung  wirkte  **).  Bei 
dieser  Auffassung  liegt  ein  besonderer  Akcent  auf  dem  Be- 
griffe avvriQyei,  indem  dadurch  hervorgehoben  wird,  dass 
der  Glaube  Abrahams  nicht  aqyoq  (d-SQyog)  war,  sondern 
eine  Thätigkeit  übte,  nämlich  die  bezeichnete  den  Werken 
dienende  Thätigkeit.  Gegen  die  Erkl.  Lange's:  „der  Glaube 
trat  wirksam  eins  mit  den  Werken  hervor",  die  sich  übri- 
gens auch  sprachlich  nicht  rechtfertigen  lässt ,  bemerkt 
BrücJmer  mit  Recht,  dass  h.  nicht  von  einem  „Nebenein- 
ander" der  beiden  Momente  die  Rede  sei.  —  Das  zweite 
Heinistich  drückt  nicht  einen  Gegensatz  zu  dem  erstem 
aus,   sondern   bildet  das  Komplement  zu  demselben:  indem 

*)  In  der  L.Aufl.  dieses  Komm,  heisst  es  :  „der  Glaube  war  der 
üvviQyog  seiner  "Werke  d.  i.  er  wirkte  nicht  allein ,  sondern  mit  sei- 
nen Werken.  Jak.  will  hier  hervorheben,  dass  bei  Abr.  beides  zu- 
sammen war,  wobei  jedoch  dem  Zusammenhange  gemäss  der  Akcent 
auf  ToTg  eQyoig  zu  legen  ist".  Diese  Erklärung,  die  den  Beifall  von 
von  Oettingen  und  Rauch  gefunden  hat,  ist  indess  nicht  haltbar,  da 
sie  einerseits  den  Sprachgebrauch  gegen  sich  hat  und  andrerseits 
von  Jak.  nicht  hervorzuheben  war ,  dass  der  Glaube  des  Abraham 
nicht  allein  wirkte  ,  sondern  dass  er  kein  unthätiger  (nicht  wirken- 
der) Glaube  war. 

**)  Die  Erklärung  Hof  mann'' s  (dem  Wiesinger  und  Brückner  bei- 
stimmen) :  „sein  Thun  wäre  das  nicht  geworden ,  als  was  es  sich  in 
der  That  des  willigen  Gehorsams  darstellt,  wenn  nicht  der  Glaube 
ihm  dazu  verholfen  hätte" ,  hat  das  gegen  sich ,  dass  dabei  der 
Hauptgedanke  nicht  ausgedrückt  wäre ,  sondern  hinzugedacht  wer- 
den müsste.  Richtig  PAe7?})jp« .-  ,,Abraham's  Glaube  war  kein  energie- 
loser Glaube ,  sondern  er  war  seinen  Werken ,  nämlich  zu  ihrer  Her- 
vorbringung und  Ausführung,  behülflich,  d.  i.  er  verhalf  ihm  selbst 
zu  guten  Werken". 
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der  Glaube  des  Abraham  seine  Werke  unterstützte,  ge- 
langte er  selber  durch  die  "Werke  zu  seiner  Vollendung; 
irelsKod-Tj)  wird  von  vielen  Auslegern  deklarativ  aufge- 
fasst;  Gomarus :  ßdes  est  C'dU8&^  oper a  eSectus;  causa  autem 
non  perficitur  a  suo  effectu,  sed  perfecta  declaratur ,  ut 
fructus  boni  arborem  bonam  non  efficiunt,  sed  indicant; 
dieselbe  Auffassung  bei  Calvin  y  Laurentius,  Baumgarten, 
Gebser,  Bengel,  de  Wette,  Philippi  *),  u.  A.;  auch  Wieainger 
zielt  mit  der  Bemerkung:  „als  völlig  hätte  sich  der  Glaube 
nicht  bewähren  können ,  wenn  er  es  nicht  an  sich  schon 
gewesen  wäre,  denn  das  völlige  Werk  setzt  auch  den  völ- 
ligen Glauben  voraus"  auf  dasselbe  hin;  allein  TeXeiovad-ac 
heisst  nicht  „bewährt^  sondern  „vollendet  werden"**).  Aller- 
dings kann  es  nicht  die  Meinung  des  Jak.  sein,  dass  der 
vorher  unvollkommene  Glaube  durch  die  Werke,  als  etwas, 
was  zu  dem  Glauben  äusserlich  hinzukommt ,  vollendet 
wird,  da  ja  der  Glaube  der  Antrieb  zu  den  Werken  ist; 
allein  eben  so  wenig  ist  es  seine  Meinung,  dass  der  Glaube 
bereits  vor  den  Werken  völlig  {reXcLog)  ist  und  sich  durch 
die  Werke  bloss  als  solcher  bewährt  oder  beweist,  sondern 
Glaube  und  Werke  gehören  ihm  so  eng  zusammen,  dass 
jener  erst  indem  er  die  Werke  hervorbringt  oder  von  den 
Werken  aus  (i^  egycov)  immer  völliger  das  wird,  was  er 
seiner  Natur  und  Bestimmung  nach  sein  soll,  und  insofern 
erst  durch  die  Werke  zu  seiner  Vollendung  gelangt;  denn 
wie  der  Liebe  Kraft  durch  die  Uebung  der  Liebeswerke 
wächst  und  sich  vollendet,  so  wächst  und  vollendet  sich 
auch  der  Glaube  durch  die  Uebung  der  Werke,  in  denen 
er  sich  bethätigt  ***).    So  ward  auch  Abrahams  Glaube  erst 


*)  Philippi  beruft  sich   für  diese  Auffassung   mit  unrecht  auf 
1  Job.  2,  5  und  auf  das  sasad-s  Luk.  6,  35. 

**)  Auch  Hof  mann' s  Erklärung    „die   rshiojaig   seines  Glaubens 

—  —  bestand nicht  darin ,  dass  er  aus  der  ünvoUkommenheit 

zur  Vollkommenheit  gelangte ,  sondern  darin ,  dass  er  durch  das 
Thun ,  darin  er  sich  bewährte  ,  zur  völligen  Ausgestaltung  dessen, 
was  es  um  ihn  war ,  zum  geschichtlichen  Abschlüsse  seiner  selbst 
gelangte"  —  kann  nicht  für  zutreffend  gelten  ,  da  reXHovaS^ai  nie- 
mals „sich  völlig  ausgestalten"  heisst,  wenn  darunter  nicht  ein  Voll- 
kommenwerden gedacht  werden  soll.  Lange  stimmt  der  obigen  Be- 
merkung bei ,  mischt  aber  Fremdartiges  ein  ,  wenn  er  sagt :  „Abra- 
ham erreichte  mit  seinem  Glaubensopfer  in  typischer  und  ideeller 
Weise  die  TsXeiojaig,  welche  die  Judenchristen  durch  die  volle  Be- 
thätigung  der  christlichen  Bruderliebe  aus  dem  Glauben  erreichen 
sollten  und  mit  ihnen  ganz  Israel". 

***)  Luther  sagt  (in  s.  Ausleg.  des  2.  Br.  Petri,  Ausg.  v.  Irmischer 
Bd.  LXX  S.  223  f.)  von  den  Früchten  des  Glaubens  :  „Wiewohl  die- 
selben den  Nächsten  gehören ,    dass  ihm  damit  gedient  werde ,    so 
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dadurch  vollkommen,  dass  er  die  schwerste  Prüfung  be- 
stand und  seinen  Sohn  als  Opfer  auf  den  Altar  dar- 
brachte *).  ,  TT      T  1 

V.  23.  Da  das  über  Abraham  m  dem  Vorhergehen- 
den Ausgesagte  mit  dem  Schriftworte  1  Mos.  15,  16  im 
Widerspruch  zu  stehen  scheint,  so  musste  Jakobus  noth- 
wendig  diesen  scheinbaren  Widerspruch  auflösen:  deshalb 
fügt  er  dem  Bisherigen  hinzu:  „und  (so)  loard  erfüllt  die 
Schrift,  welche  sagt:  „Es  glaubte  aber  Abraham  Gott  und 
das  ward  ihm  zur  Gerechtigkeit  gerechnet^,  und  er  ward  ein 
Freund  Gottes  genannt"".  —  Die  meisten  Ausleger  (auch 
von  Oettmgen)  erklären  TtXtjQOvv  durch:  comprobare,  be- 
stätigen, und  finden  h.  den  Gedanken  ausgesprochen,  dass 
dadurch,  dass  Abraham  e^  egycov  gerechtfertigt  worden, 
das  Schriftwort:  dass  dem  Abraham  sein  Glaube  zur  Ge- 
rechtigkeit gerechnet  worden,  seine  Bestätigung  empfangen 
habe;  allein  in  dieser  Erklärung  des  Wortes  tvItjqovv  liegt 
eine  willkürliche  Abschwächung  des  BegriiFes:  TtlrjQOvv 
heisst  weder  im  neutestamentlichen  noch  im  klassischen 
Sprachgebrauch  jemals:  „bestätigen";  sondern  immer  „er- 
füllen'^ (vergl.  Cremer  s.  v.);  in  Bezug  auf  eine  Aussage 
wird  durch  ttXtjqovv  die  Verwirklichung  des  darin  ausge- 
sprochenen Gedankens  durch  eine  folgende  Thatsache  be- 
zeichnet, mag  nun  jene  Aussage  die  Form  einer  eigentli- 
chen Vorhersagung  haben  oder  nicht.  Diese  Bedeutung 
des  Verbums  ist  auch  hier  anzuerkennen,  und  zwar  um  so 


bleibt  doch,  auch  die  Frucht  nicht  aussen ,    dass  der  Glaube  dadurch 

stärker  wird .    Also  ist   das  gar  viel  eine  andere  Kraft,    denn 

die  leibliche ,  denn  jene  nimmt  ab  und  wird  verzehrt  :  aber  diese 
geistliche  Kraft,  je  mehr  man  sie  übet  und  treibet,  je  stärker  sie 
wird,  und  nimmt  ab,  wenn  man  sie  nicht  treibt".  Vergl.  auch  die 
zutreffende  Ausführung  von  Hengstenberg  (Evang.  Kirchenz.  1866. 
S.  1124  ff.). 

*)  Wenn  gegen  diese  Auffassung  eingewandt  ist,  dass  der  Glaube 
schon  vollkommen  gewesen  sein  müsse ,  um  das  vollkommene  Werk 
hervorzubringen  ,  so  ist  dagegen  zu  bemerken  ,  dass  es  in  der  Natur 
des  lebendigen  Glaubens  liegt,  in  und  mit  der  —  durch  eine  Reihe 
von  Momenten  sich  vollziehenden  —  Hervorbringung  des  Werkes 
selbst  immer  mehr  zu  erstarken  und  so  sich  in  seinem  Wesen  im- 
mer mehr  zu  vollenden.  Brückner  giebt  zwar  zu ,  dass  die  Uebung 
der  Werke  eine  kräftigende  Rückwirkung  auf  den  Glauben  habe, 
bemerkt  aber,  dass  dabei  nicht  gemeint  sein  könne,  dass  der  Glaube 
nicht  zuvor  schon  geeignet  gewesen  sei ,  Abraham  zu  rechtfertigen ; 
hiegegen  ist  zu  beachten ,  dass  Jak.  die  (von  ihm  gemeinte)  Recht- 
fertigung des  Abr.  nicht  aus  seinem  den  Werken  voraufgegangenen, 
sondern  aus  seinem  durch  die  Werke  vollkommen  gewordenen  Glau- 
ben herleitet. 
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mehr  als  Jak.  sich  der  Formel  bedient,  mit  der  nicht  nur 
im  N.  T.,  sondern  auch  im  A.  T.  (1  Kön.  2,  27.  2  Chron. 
36,  22.  1  Makk.  2,  55)  meistens  die  Erfüllung  einer  eigent- 
lichen Vorhersagung ,  immer  aber  die  reale  Bethätigung 
eines  früher  ausgesprochenen  Gedankens  ausgedrückt  wird. 
—  Das  Schriftwort,  das  erfüllt  worden,  ist  die  Stelle  l  Mos. 
15.  6;  worin  nicht  nur  gesagt  ist,  dass  Abraham  Jehova 
glaubte,  sondern  auch,  dass  er  (Jehova)  ihm  dies  zur  Ge- 
rechtigkeit rechnete.  Jak.  citirt  (eben  so  wie  Paulus  Rom. 
4,  3.  Gal.  3,  6.  vergl.  auch  I  Makk.  2,  52)  die  Stelle  nach 
d.  LXX  wo  statt  des  Aktivs  f^^^n^  das  Passiv:  iloyia^r] 
steht;  indem  er  nur  darin  von  dem  griech.  Texte  abweicht, 
dass  er  (eben  so  wie  Paulus  Rom.  4,  3)  statt  xa^  eniatev- 
oev:  y^eTtiöTevoev  df"  setzt;  zu  bemerken  ist,  dass  in  der 
entsprechenden  Stelle  Ps.  1()6,  31  auch  im  Hebräischen  das 
Passiv  ^^^rjr^l  steht.  —  Statt  des  in  diesen  Stellen  ge- 
brauchten Ausdruckes  findet  sich  im  A.  T.  auch  die  Formel 
n'nni  -»psb  n|"?i:r  ?)b  n-;.nri  5  Mos.  24,  13  und  6,  25  (wo 
die  LXX  njpi::  falsch  durch  elerjinoovvr]  übersetzen);  das 
Gegen theil  hiervon  bezeichnet  der  Ausdruck  ^\^p,  ib  3^.rjf| 
Sprich w.  27,  14.  —  Alle  diese  Ausdrücke  besagen  ein  ür- 
theil,  welches  Gott  über  ein  bestimmtes  Verhalten  des  Men- 
schen bei  sich  selbst  fällt,  wonach  er  dieses  demselben  sei 
es  zur  Gerechtigkeit  oder  zum  Fluche  anrechnet:  bei  Abra- 
ham war  es  der  Glaube,  um  dessentwillen  er  ihn  bei  sich 
selbst  als  einen  Gerechten  erklärte.  —  Worin  sieht  nun 
aber  Jak.  die  Erfüllung  des  Schriftwortes,  das  dieses  Ur- 
theil  Gottes  über  den  gläubigen  Adam  bezeugt?  Offenbar 
in  dem ,  was  er  zuvor  gesagt  hatte ,  nämlich  darin ,  dass 
Abraham  i^  sgywv  EÖixaLw^r]  und  worauf  er  mit  dem 
Folgenden:  ytal  q)lXog  d-eov  s'kXti&tj  hindeutet;  denn 
diese  Worte  sind  —  da  sie  nicht  mit  zu  dem  Schriftworte 
gehören  —  nicht  dem  xat  iloyiod^rj,  sondern  dem  xal 
BTtlriQiü^rj  xtX.  koordinirt.  Zwar  sah  Gott  Abraham  als 
seinen  cpiXog  {cpiXog  d-eov  ist  nicht  wie  Hof  mann  und 
Philippi  meinen:  „Gottes  Freund,  der  Gott  lieb  hatte", 
sondern :  „  Gottes  Freund,  den  Gott  lieb  hatte""  *)  von  dem 
Augenblicke  an,  als  er  ihm  seinen  Glauben  zur  Gerechtig- 
keit rechnete  —  aber  genannt  ward  er  später  so ,  nämlich 


*)  Lange  will  beide  Beziehungen  zusammengefasst  haben ;  dem 
Gedankenzusammenhange  nach  ist  hier  aber  jedenfalls  die  oben  an- 
gegebene Beziehung  als  die  vorherrschende  anzuerkennen. 
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von  da  an  erst,  als  er  von  Gott  um  seiner  Werke  willen 
für  gerecht  erklärt  ward.  Dem  Jak.  gelten  nämlich  die 
Ausdrücke:  eloylod^rj  avzcjf  slg  Sr/,aioGvvr]v  und  eöl- 
Tiaioj^rj  nicht  für  gleichbedeutend,  sondern  nach  seiner 
Darstellung  ward  dem  Abraham  jenes  rein  um  seines  Glau- 
bens willen  {sTtLOT€VGev)f  dieses  aber  erst  als  sein  Glauben 
durch  die  Werke  zur  Vollendung  gekommen  war,  also  um 
seiner  Werke  willen  {s^  egycov)  zu  Theil;  so  dass  sich  da- 
mit jenes  Schriftwort  erfüllte.  Zwar  ist  dieses  an  sich 
keine  Verheissung,  allein  indem  es  Facta  berichtet,  die  auf 
spätere  Thatsacben,  in  denen  sie  zu  ihrem  vollendeten 
Abschluss  kamen,  hinweisen,  konnte  Jak.  es  wie  ein  Wort 
der  Verheissung  betrachten,  welches  durch  den  Eintritt 
dieser  späteren  Thatsacben  erfüllt  ward  *).  —  Die  Bezeich- 
nung Abrahams  als  eines  cpiloq  ^aov  findet  sich  zwar 
nicht  bei  den  LXX;  allein  2  Chron.  20,  7  nennt  ihn  Josa- 
phat  im  Gebete:  'M^^^^  (LXX  o  rjya7tr]jii£V0Q  aov)  und  Jes. 
41,  8  nennt  ihn  Gott  selbst:  ^3ni<  (LXX  ov  i^ydit)]aa); 
vergl.  auch  Ges.  Asar.  V.  11:  öia  idßqaai-i  tbv  TJyajcrjfÄevov 
VTtb  aov;  auch  war  es  bei  den  Juden  nicht  ungewöhnlich 
ihn  als  cpllog  d-eov  zu  bezeichnen;  1  Mos.  18,  17  haben  die 
LXX  zu  (XTcb  ^Aßqadfi,  die  Worte:  ^ov  Ttaiöog  (xov  hinzu- 
gefügt, wofür  Philo:  rov  (piXov  fxov  setzt.  —  Dass  man 
nicht  mit  Grotius,  Hornejus,  Pott  u.  A.  sytlij^r]  =  factus  est, 
fuit  erklären  darf,    geht  aus  dem  Vorhergehenden  hervor. 

Anmerk.  Wenn  de  Wette  tiXtjqovv  hier  durch  „verwirklichen" 
erklärt,  so  ist  dies  insofern  nicht  zutreffend,  als  sich  das  nXrjQoiv 
nicht  unmittelbar  auf  die  Thatsacben  selbst,  sondern  auf  das  Schrift- 
wort bezieht  und  als  sich  weder  von  dem  ncarsv^iv  des  Abraham, 
noch  von  dem  iXoyCad-ri  avrcp  sis  6ix.  sagen  lässt,  dass  es  „et- 
was noch  nicht  ganz  Reales  war ,  wovon  die  volle  Realität  erst  spä- 
ter eintrat".  Denn  wenn  auch  beides  auf  Späteres  hinweist,  so  war 
es  doch  an  sich  etwas  wirklich  Statthabendes ,  wie  auch  Lange  mit 
Recht  hervorhebt.  Eine  unrichtige  Beziehung  giebt  auch  Hofmann 
dem  Worte,  indem  er  erklärt:  „In  der  Dargabe  Isaak's  hat  sich 
bewiesen,  dass  Gott  den  Glauben  Abrahams  recht  gewerthet  hatte, 
als  er  ihn  für  Gerechtigkeit  achtete",    denn  einerseits  bedarf  es  kei- 


*)  Nämlich :  der  Glaube ,  mit  welchem  Abraham  die  Verheissung 
Gottes  aufnahm,  weist  schon  auf  den  späteren  Gehorsam,  und  die 
göttliche  Zurechnung  seines  Glaubens  zur  Gerechtigkeit  weist  auf  die 
ihm  später  von  Gott  nach  Beweisung  seines  Gehorsams  zuertheilte  Ge- 
rechterklärung hin. 
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nes  Nachweises,  dass  Gott  etwas  recht  gewerthet  hat,  worauf  Jak. 
auch  mit  keinem  Worte  hindeutet,  und  andrcrBeits  hat  nXrjQovv 
auch  nicht  die  Bedeutung  des  Bestätigens  oder  Bcwoisens  ♦).  Gegen 
die  Erkl.  PhUippCa  :  „der  Schriftspruch  von  der  Glaubensgerechtig- 
keit Abrahams  war,  weil  diese  Glaubensgerechtigkeit  eine  an  sich 
unsichtbare  ist,  bis  dahin,  dass  sie  durch  Thatbewährung  in  die 
sichtbare  Erscheinung  trat,  gleichsam  eine  unerfüllte  Weissagung", 
ist,  abgesehen  von  der  unberechtigten  Einschiebung  des  ,, gleichsam*', 
zu  bemerken ,  dass  die  spätere  Gehorsamsthat  des  Abraham  wohl 
seinen  Glauben  (also  das  iniarsvaev  r(p  ^fw),  nicht  aber  die  ihm 
wegen  seines  Glaubens  zuerkannte  Gerechtigkeit  (das  IXoylad^ri  avr^ 
€ig  ^tx.)  bestätigte,  dass  demnach  das  inXr,()(6S-r]  nur  für  die  erste 
Hälfte  des  Schriftspruches  passend  wäre.  —  Eigenthümlich  ist  es, 
dass  nach  der  Erklär.  PhüippCs ,  den  drei  Worten :  ^ixaio€a9-ai, 
reXeiova&ai,  nXrj^ova^ai  im  Wesentlichen  dieselbe  Bedeutung:  „be- 
währt werden"  zugeschrieben  wird. 

V.  24.  Allgemein  gültige  Folgerung  aus  dem  ange- 
führten Beispiele  des  Abraham:  „Ihr  seht,  dass  aus  den 
Werken  der  Mensch  gerechtfertigt  (für  gerecht  erklärt)  wird 
und  nicht  aus  dem  Glauben  allein"'.  6 gäre  ist  nicht  Im- 
perativ (Erasmus,  Grotius) y  sondern  Indikativ;  unrichtig 
fassen  Griesbach,  Schott,  Schulthess  den  Satz  als  Frage  auf, 
das  ist  er  eben  so  wenig,  wie  V.  22.  —  e^  8Qywv)  steht 
nachdrucksvoll  voran,  weil  hierauf  der  Hauptakcent  liegt; 
öiyiaLOVTaL)  hat  dieselbe  Bedeutung,  wie  V.  21;  Jak. 
folgert  also  aus  dem  Vorhergehenden,  dass  das  für  gerecht 
Erklärtwerden  des  Menschen  i^  egycov  komme  und  — 
wie  er  in  besonderer  Berücksichtigung  seiner  Gegner  hin- 
zufügt —  ovyc  eye  Ttlazswg  fxovov**).     Der  Hauptakcent 


*)  Auch  in  Brückner^ s  Erklärung  :  „Beides ,  dass  Abraham  Gott 
glaubte  und  dass  dieser  Glaube  ihm  von  Gott  zur  Gerechtigkeit  ge- 
rechnet wurde ,  hat  sich  in  der  Darbringung  Isaak's  ,  die  dazu  diente, 
dass  Abr,  ^|  eQyarv  iJixtti(6d-r],  bestätigend  erwiesen",  kommt  der  Begr. 
nXrjQovv  nicht  zu  seinem  Recht.  Lange  hat  hier  im  Wesentlichen 
das  Richtige. 

**)  Philippi  muss  nach  seiner  Erklärung  des  i^ixaccjS-rj  V.  21 
hier  den  Gedanken  ausgesprochen  finden,  dass  „der  Glaube  allein 
ohne  Werke  den  Menschen  nicht  vor  den  Menschen  als  einen  Gläu- 
bigen und  Glaubensgerechten  erweisen  könne";  allein  dieser  Gedanke 
versteht  sich  doch  in  der  That  so  sehr  von  selbst,  dass  Jakobus  ihn 
nicht  erst  als  Folgerung  aus  der  Geschichte  des  Abrahams  zu  doku- 
mentiren  nöthig  hatte.  Der  dem  i^  iQyiov  gegenübertretende  Be- 
griff durfte  nicht  ix  n (aTSOjg ,  sondern  musste  ix  Xoyatv  (vergl. 
das  Xiyy  V.  14)  sein  ;    übrigens  kann  doch  auch  das  einfache  6cxm- 
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liegt  auf  fiovov;  denn  so  wenig  Jak.  V.  14  gesagt  hat, 
dass  der  Glaube  nicht  vermöge  selig  zu  machen  {ocooai), 
so  wenig  will  er  hier  sagen,  dass  der  Mensch  nicht  €x 
Ttlorecog  gerechtfertigt  werde  (vielmehr  ist  ihm  die  Ttlazig 
die  Voraussetzung,  ohne  welche  an  die  Erlangung  des  Heils 
gar  nicht  gedacht  werden  kann,  da  ohne  sie  die  Igya,  s^ 
wv  dLX(XLOVT(XL  (xvd^QüJTtog  uumöglich  sind),  sondern  dass 
der  Glaube,  der  rechtfertigen  soll,  nicht  x^Q^S  ^^^^  sQycov 
sein  dürfe;  fxovov  ist  daher  nicht  mit  ov-k  {Theile:  appo- 
sitionis  lege  explenda  est  oratio:  non  solum  fide,  sed  etiam 
operibus  —  nempe  cum  iide  conjungendis) ,  sondern  mit 
TtloTecog  {Theophylact,  Groiius,  Knapp,  Hotiinger,  Wie- 
singer u.  A.)  zu  verbinden,  vergl.  1  Kor.  12,  31.  2  Kor. 
11,  23.  Gal.  1,  23.  Phil.  1,  26.  Die  Gerechterklärung, 
welche  Jak.  meint,  ist  nicht  die,  vermöge  deren  der  Gläu- 
bige um  seines  Glaubens  willen  die  Vergebung  seiner  Sünde 
empfängt,  sondern,  wie  aus  dem  Zusammenhange  des  gan- 
zen Abschnittes  hervorgeht,  die,  welche  dem  Gläubigen, 
der  seinen  lebendigen  Glauben  durch  seine  Werke  erwie- 
sen hat,  im  Gerichte  (kv  t^  TiglosL,  ev  t(^  y,QivEGd'aC)  wider- 
fährt und  wodurch  er  die  GajTrjQia  (V.  14)  erlangt.  V7enn 
Jak.  sich  in  Bezug  hierauf  auf  das,  was  dem  Abraham  wider- 
fahren ist,  beruft,  so  liegt  darin  nichts  Unangemessenes, 
denn  warum  sollte  nicht  das,  was  Gott  bei  einem  bestimm- 
ten Begebniss  gethan  hat,  als  ein  Vorbild  und  Zeugniss 
für  das  gelten  können,  was  Gott  beim  zuküunftigen  Gerichte 
thun  wird?  Dazu  eignete  sich  jenes  aber  vollkommen,  da 
dem  Abraham  durch  die  ihm  nach  der  Darbringung  des 
Isaak  gemachte  Zusage  die  ihm  noch  vor  seinem  Glauben 
ertheilte  Verheissung  am  Schlüsse  seines  heilsgeschichtlichen 
Lebens  unwandelbar  fest  gemacht  tvard.  Das  Präsens  öl- 
ytatovrai  erklärt  sich  daraus,  dass  der  Gedanke  als  all- 
gemeine Sentenz  ausgesprochen  werden  sollte  *). 

ovzai  av^Qcanos  unmöglich  bedeuten  :  „ein  Mensch  wird  als  ein 
Gläubiger,  den  Gott  um  seines  Glaubens  willen  gerechtfertigt  hat, 
gerechtfertigt." 

*)  Vergl.  m.  Bemerkungen  im  April-Heft  1862  der  Erlang.  Zeit- 
schrift für  Protest.  Wenn  Frank  in  s.  Erwiederung  (ebendaselbst 
S.  220)  die  Beziehung  des  SixaiovTac  auf  das  Endgericht  bestrei- 
tend sagt  „Gab  es  in  dem  Leben  des  Abraham  eine  Rechtfertigung 
aus  Werken,  welche  als  „Zeugniss  und  Vorbild"  der  schlüsslichen 
Gerechtsprechung  gelten  kann ,  so  wird  es  wohl  auch  in  dem  Leben 
der  Christen  solche  Akte  der  Rechtfertigung  aus  Werken  geben, 
die  sie  dann  immerhin  auch  als  Zeugniss  und  Vorbild  für  ihre  ein- 
stige Rechtfertigung  vor  Gottes  Gericht  ansehen  mögen";  so  ist 
hierauf  zu  erwiedern ,    dsss  es  sich  hier  um  einen  solchen  Akt  der 
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V.  25.  Dem  Beispiele  des  Abraham  wird  das  der 
Rahab  hinzugefügt:  „Wurde  nicht  aber  auch  gleicherweise 
Rahab  die  Hure  aus  den  Werken  gerechtfertigt?^  —  Die 
Form  des  Satzes  eben  so  wie  V.  21.  —  öfiolcog  de  -aat) 
heisst  nicht:  „selbst  sogar"  (wie  Frommann  in  den  Stud. 
u.  Krit.  1833.  S.  97  erklärt),  sondern  durch  ofioicog  wird 
die  Gleichheit  dessen,  was  der  Rahab,  mit  dem,  was  dem 
Abraham  zu  Theil  geworden  ist,  hervorgehoben,  durch  öi 
aber  auf  eine  Verschiedenheit  des  Verhältnisses  hingewiesen. 
Diese  Verschiedenheit  ist  durch  den  Beisatz:  ^  tvoqvt] 
markirt.  Rahab  nämlich  war  eine  TVOQvrjy  dennoch  aber 
ward  sie  um  der  Werke  willen,  die  sie  that  (nämlich  um 
ihrer  Glaubenswerke  willen),  für  gerecht  erklärt.  So  wird 
durch  die  Hinzufügung  dieses  Beispiels  die  Wahrheit,  dass 
der  Mensch  i^  egycov  gerechtfertigt  wird,  noch  besonders 
bestätigt  *).  —  Der  Art.  iy  ist  nicht,  wie  einige  Ausleger 
meinen,  demonstrativisch  =  illa;  und  cncoQvrj  bedeutet 
weder  mulier  cibaria  vendens,  oder:  caupona  vel  hospita 
{Lyranus,  Grotius)  noch:  idololatra  {Rosenmüller) .  —  vTto- 
öe^afievT]  tovq  dyyelovg  y,xX.)  Dieser  Participialsatz 
giebt  die  eqya  an,  um  derentwillen  die  Rahab  gerecht- 
fertigt worden  ist.  Die  Berechtigung  zu  der  Aussage,  dass 
Rahab  um  dieses  ihres  Werkes  willen  gerechtfertigt  worden 
sei,  liegt  darin,  dass  ihr  nach  der  Erzählung:  Josua  Kap. 
2  und  6  wegen  desselben  das  Leben  geschenkt,  sie  also 
förmlich  von  dem  Strafgerichte,  das  über  Jericho  erging, 
freigesprochen  ward;  vergl.  Jos.  6,  24.  Eben  deswegen 
aber  konnte   sich  Jak.   auch   mit  Recht   für  die   Wahrheit 


Gerechterkläning  handelt,  durch  welchen  die  dem  Gläubigen  bereits 
zu  Theil  gewordene  Zurechnung  seines  Glaubens  zur  Gerechtigkeit 
zu  ihrem  Ziele  kommt ,  wie  dies  eben  beim  Abraham  der  Fall 
war.  Dieser  den  gläubigen  Christen  geltende  Akt  tritt  aber  nicht 
während  ihres  irdischen  Lebens,  sondern  erst  im  Gerichte  ein.  — 
Mit  Unrecht  sagt  auch  Philippi ,  dass  die  Beziehung  auf  das  Gericht 
durch  nichts  indicirt  sei,  da  sie  durch  den  ganzen  Gedankenzusam- 
menhang deutlich  genug  indicirt  ist,    vergl.  zu  Y.  14. 

*)  Beda  führt  als  Grund  ,  warum  die  Rahab  hier  als  Beispiel 
herangezogen  wird ,  an :  ne  quis  objiceret  Abrahamum  ejusque  fidem 
excelsiorem  esse,  quam  et  quivis  christianus  imitatione  eam  adsequi 
possit ;  Grotius  meint  :  Abrahami  exemplum  Hebraeis  ad  Christum 
conversis  sufficere  debebat,  sed  quia  etiam  alienigenis  scribit,  ad- 
junxit  exemplum  feminae  extraneae  (ähnlich  Hofmann)  und  Schne- 
ckenburger  bemerkt :  novum  additur  exemplum  e  sexu  muliebri  sum- 
tum;  alle  diese  Meinungen  sind  jedoch  willkürlich,  da  in  den  vor- 
liegenden Worten  nichts  auf  sie  hindeutet.  Dies  gilt  auch  gegen 
Lange  ,  nach  dessen  Meinung  Rahab  hier  als  „Repräsentantin  der 
Heidenchristen  in  ihren  Glaubenswerken"  gelten  soll. 
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des  V.  24  Ausgesprochenen  auf  diese  Thatsache  berufen, 
da  auch  die  zukünftige  Gerechterklärung  eine  Freisprechung 
vom  Strafgerichte  sein  wird.  —  Hebr.  11,  31  wird  die  Er- 
rettung der  Rahab  ihrer  JCiGTig  zugeschrieben,  aber  so, 
dass  ihre  That  zugleich  als  die  Betbätigung  derselben  er- 
wähnt wird.  —  vTtode^afisvrj)  erklärt  Theüe  -  clam  ex- 
cepit;  mit  Recht  aber  sagt  Wiesinger:  „die  Nebenbedeutung 
clam  liegt  nicht  im  Worte,  sondern  in  den  Umständen"; 
vergl.  Luk.  10,  38.  19,  6.  Apgesch.  17.^  7;  in  der  Hebr.  St. 
steht  das  Simplex:  de^af,isvrj;  und  die  ayysXoL*)  sind  dort 
genauer  als  KazdaxoTtoL  bezeichnet;  ixßdXlsLv  ist  nicht  = 
dem  einfachen  emittere  (Schneckenburger),  sondern  hat  die 
Nebenbedeutung  des  Gewaltsamen  =^-  „hinausireiben'',  vergl. 
Luk.  8,  54.  Job.  2,  15.  Apgesch.  9,  40;  es  markirt  h.  die 
dringende  Eile,  mit  der  sie  die  Boten  aus  dem  Hause  zu 
gehen  antrieb;  hreqa  odq')  d.  i.  auf  einem  andern  Wege, 
als  auf  dem  sie  in  das  Haus  hineingegangen  waren,  näm- 
lich: öiä  TTJg  -d-vgldog  Jos.  2,  15.  Ueber  den  Dat.  localis 
s.  Winer  S.   196.  VII.  205. 

V.  26  schliesst  sich  als  Begründung  {yaQ)  zwar  zu- 
nächst dem  unmittelbar  Vorhergehenden  {i^  eqyoyv  ediKaLwd-r]), 
damit  aber  zugleich  dem  allgemeinen  Gedanken  V.  24  an. 
Jak.  wiederholt  hier  dasselbe  ürtheil  über  die  Ttlozig  %o)Qlg 
TCüv  egycov,  welches  er  bereits  V.  17  ausgesprochen  hat, 
jedoch  so  dass  er  dasselbe  durch  die  Vergleichung  mit 
dem  acüfta  xcoglg  Ttvevfxarog  verschärft:  ^Denn  wie 
der  Leib  ohne  Geist  todt  ist,  so  ist  auch  der  Glaube  ohne 
die  Werke  todt^.  —  to  aco/na  %o)Qlg  7tvev(iaTog)  Unter 
ocüfLia  ist  der  menschliche  Leib  zu  verstehen,  und  unter 
Ttvevfxa  das  denselben  beseelende  Lebensprincip,  wodurch 
er  belebt  wird,  wobei  es  dahingestellt  bleibt,  ob  Jak.  sich 
hier  Ttvevfia  bestimmt  als  den  vernünftigen  Geist  des 
Menschen  (als  „das  Princip  des  dem  Menschen  eigenthüm- 
lichen,  sittlich  bestimmten,  gottbezogenen  Lebens")  oder  all- 
gemein als  den  von  Gott  stammenden  Lebensodem  über- 
haupt (vergl.  1  Mos.  6,  17  LXX:  TtaGo.  occq^  ev  f]  eöxlTtvev^a 
^cüijg',  Offb.  Job.  11,  11.  13,  15)  gedacht  hat.  Mit  dem 
Leibe  ohne  Geist,  welcher  vexQog  ist,  vergleicht  {ovi;cog  ist 
nicht  „Versicherungszeichen  =  eben  so  gewiss"  Baumgar- 
ten) Jak.  den  Glauben  ohne  die  Werke  (der  Art.  zcdv  be- 
zeichnet die  Werke    als   die   der  TtioTig  angehörigen,   ihr 


*)  Seltsamerweise  vermuthet  Lange,  dass  Jak.  diesen  Ausdruck 
gewählt  habe,  „um  darauf  anzuspielen,  dass  die  Heiden  seiner  Zeit 
bereit  waren,    die  Boten  des  Evangeliums  aufzunehmen". 
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entsprechenden  Werke),  welcher  auch  viY,Qog  ist.  Diese 
Vergleichung  erscheint  insofern  inkoncinn,  als  das  Verhält- 
niss  der  Eqya  zur  7t Lot  ig  nicht  dem  des  TtvevjLia  zum 
awf.ia  entspricht,  da  die  tqya  die  Frucht  und  nicht  die 
Quelle  der  TtioTcg  sind*).  Deshalb  haben  einige  Ausle- 
ger unter  sQya  nicht  die  Werke  selbst,  sondern  „die  Liebe" 
{Theile)  oder  „den  innersten  Lebenstrieb  des  Glaubens  in 
seiner  nach  aussen  wirkenden  und  sichtbaren  Erscheinung" 
{Frank)  verstanden,  allein  eine  solche  Vertauschung  der 
Begriffe  ist  nicht  zu  rechtfertigen;  bereits  mehrere  ältere 
Ausleger,  wie  Gomarus,  Piscator,  LaurenliuSy  Wolf  u.  A., 
und  neuerdings  Philippi  {Theile  ist  unentschieden)  erklären 
Ttvsvfxa  =  „Athem"";  dies  ist  jedoch  schon  sprachlich  be- 
denklich, da  Tivevfia  im  N.  T.  in  der  Bedeutung  des  aus 
dem  Munde  hervorgehenden  Athems  nur  2  Thess.  2,  8  in 
einer  an  das  A.  T.  anklingenden  Stelle  vorkommt;  aber 
auch  dem  Sinne  nach  rechtfertigt  sich  diese  Erklärung  nicht, 
denn  wenn  auch  „das  Athmen  das  Erkennungszeichen  des 
Lebendigseins  des  Leibes"  {Philippi)  ist,  so  sind  die  Be- 
griffe: Athem  und  Werke  doch  zu  disparat,  als  dass  sie  mit 
einander  parallelisirt  werden  könnten.  Natürlicher  ist  es, 
mit  de  Wette,  Kern,  Hofmann,  Wiesinger,  Weiss  anzu- 
nehmen, dass  Jak.  nicht  die  einzelnen  Glieder  mit  einan- 
der  (das  aoi[xa  mit  der  TtloTig,  das  Ttvev^a  mit  den  egyaig) 
vergleichen,  sondern  hervorheben  will,  dass  ein  Glauben, 
der  xwqlg  twv  k'gycov  ist,  sich  dadurch  als  ein  solcher 
dokumentirt,  der  dem  Leibe  gleich  ist,  dem  das  rcvevfxa, 
die  Quelle  des  Lebens,  fehlt  —  der  also  nur  ein  todter 
Leichnam  ist.  Mit  dieser  Sentenz,  in  welcher  der  V.  17 
ausgesprochene  Gedanke  in  ganzer  Schärfe  bestätigt  ist, 
schliesst  Jak.  diesen  Abschnitt,  da  es  sich  daraus  von  selbst 
versteht,  dass  ein  Glaube  ohne  Werke  dem  Menschen  nicht 
die  Gerechterklärung  und  also  auch  nicht  die  Ga)Tr]Qia  ver- 
schaffen kann  —  und  demnach  nichts  nütze  ist  (V.  14).  — 

1.  Die  in  diesem  Ahschnitte  enthaltene  Lehre  des  Jakobus  steht 
dem  Ausdrucke  nach  in  einem  Gegensatz  mit  der  des  Ap.  Paulus 
(Jak.  i^  fQ-ycov  öiyMcovrat  avd-qtanog  y.al  ovx  Ix  nCarsojg  fxovov:  Paul. 
Gal.  2,  16 :  ov  ^ixatovrai  av&Qionog  l^  fQyojv  vofxov ,  iav  fii]  Sut  nl~ 
aT€(og;  Jak.  fragt:  lißqaafjL  ovx  i'i  ^Qyajv  l^ixaiojd-r} ;  Paul.  Rom.  4,  2 
sagt:    £i  lißQai fjL   i^  tQyarv  i^cxacci&T],  i/ec  xav^^fjicc,    dkX'    ov   ngog 


*)  Lange  leugnet  die  scheinbare  Inkoncinnität,  weil  „auch  der 
Christ  erst  die  höhere  (?)  Sichtbarkeit  des  Leibes  bildet  vermittelst 
seiner  Aktualität"  (!). 
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rov  d-ebv) :  es  fragt  sich,  ob  auch  der  Gedanke  des  Einen  dem  des  An- 
dern widerspricht.  —  Bis  zu  Luther  hin  herrschte  die  Ueberzeugung, 
dass  beide  im  Gedanken  mit  einander  übereinstimmen;  dasselbe 
behaupten  in  neuer  Zeit  ;  Neander,  Thiersch,  Hofmann,  Wiesinger, 
Lange,  Hengstenherg ,  FhHippi  u.  A.  ;  Luther  dagegsn  war  der  Mei- 
nung, dass  die  Lehre  des  Jak.  der  des  Ap.  Paulus  entschieden  wi- 
derspreche ;  dieselbe  Ansicht  haben  in  neuer  Zeit  de  Wette ,  Kern, 
Baur ,  Schwegler  u.  A. ,  auch  Rauch  ausgesprochen.  Eine  mittlere 
Ansicht  ist  die,  dass  zwischen  Jakobus  uud  Paulus  zwar  eine  Ver- 
schiedenheit in  der  Lehre  stattfinde ,  dass  diese  aber  eine  höhere 
Einheit  nicht  ausschliesse ,  so  Schmid ,  Weizsäcker  {JReuter's  Re- 
pert.  Oct.  1855),  Lechler  u.  A.  —  Schon  Theophylact,  Oecumenitcs, 
Beda  haben  zum  Behuf  der  Ausgleichung  der  Differenz  hervorgeho- 
ben ,  dass  die  eQya  des  Jak,  andere  seien ,  als  die ,  von  denen  Pau- 
lus rede:  dieser  nämlich  meine  die  opera  legis  {Oecum.  :  ra  xara 
vofiov  aaßßaTia/j.b}V  xal  nfQirofx^g  xal  rdiv  XoLTcäiv  ayvLafxdv),  jener 
dagegen  die  opera  fidei  [Oecum. :  eqya  rd  niffTtv  ßißaiovvza).  Dies 
ist  auch  richtig.  Paulus  hat  es  ja  mit  judaistischen  Gegnern  zu 
thun,  welche  die  Nothwendigkeit  der  Beschneidung  und  damit  aller 
gesetzlichen  Werke  behaupteten :  Jakobus  aber  mit  solchen  Christen, 
die  sich  auf  die  blosse  ntarcg  verliessen  und  meinten,  dieselbe  si- 
chere ihnen  die  Seligkeit  zu,  wenn  sie  auch  ohne  die  entsprechen- 
den Werke  bleibe :  jener  hatte  also  nachzuweisen ,  dass  die  €Qya 
rov  vofxov  nicht  nothwendig  ,  dieser  dass  die  'iqya  Trjg  nCaTEcag 
nothwendig  seien.  Indess  reicht  diese  Anerkennung  der  verschiede- 
nen Verhältnisse  zu  einer  wirklichen  Ausgleichung  der  Differenz 
nicht  aus ,  denn  mit  Recht  ist  behauptet  worden  ,  dass  nach  dem 
Lehrsyötem  des  Paulus  nicht  nur  den  Werken  des  Gesetzes ,  son- 
dern auch  den  Werken  des  Glaubens  die  rechtfertigende  Kraft  ab- 
zusprechen sei,  da  diese  letzteren  der  Rechtfertigung  nicht  voran- 
gehen ,  sondern  nur  nachfolgen  können.  Man  hat  deshalb  auch  die 
verschiedene  Bedeutung  des  Begriffes  nCaxtg  in  Anspruch  genommen 
und  behauptet ,  dass  Jakobus  unter  der  nCoTig  xf^Qk  eqymf  nur  das 
blosse  Fürwahrhalten  [Oecum.  :  i)  «ttA^  avyxardS-saig) ,  die  frigida 
et  nuda  notitia  oder  wohl  gar  die  falsa  professio  fidei  verstehe; 
dies  ist  freilich  nicht  ganz  zutreffend ,  wiewohl  Paulus  eine  nCarig 
vixqd  dem  Namen  nach  nicht  kennt;  allein  wenn  es  auch  richtig 
wäre,  so  würde  auch  die  Anerkennung  dieses  Unterschiedes  noch 
nicht  zur  Ausgleichung  hinreichen,  denn  Wiesinger  hat  entschieden 
Recht,  wenn  er  gegen  Schmid,  Olshausen ,  Neander  u.  A.  bemerkt, 
dass  es  etwas  Anderes  sei  ,  zu  sagen  :  Aus  dem  Glauben  gerecht 
werden,  der  in  Werken  sich  bethätigt ,  und:  aus  den  Werken  gerecht 
werdvn,  in  denen  der  Glaube  sich  bethätigt.  -  Bereits  von  Calvin, 
Calov,    Gerhard  u.  A. ,    in  neuerer  Zeit  insbesondere  von  ITofmann, 
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Wiesinger,  Brückner,  Lange,  Phüippi  u.  A.  ist  die  gewünschte  Aus- 
gleichung^ dadurch  herbeizuführen  gesucht  worden ,  dass  man  dem 
Worte  6 Cxatovad^at  bei  Jak.  eine  andere  Bedeutung  zugeschrieben 
hat,  als  bei  Paulus,  in  der  Meinung,  dass  jener  nicht  de  actu,  son- 
dern de  statu  justificationis  rede.  Allein  entweder  ist  dabei  dem 
Worte  ein  Sinn  beigelegt,  den  es  niemals  hat,  oder  es  ergiebt  sich 
daraus  bei  Jak.  ein  für  den  Gedankenzusammenhang  ungeeigneter 
Gedanke;  s.  darüber  die  Auslegung  der  betr.  Verse.  Mit  Recht 
besteht  Hengstenberg  („Brief  des  Jak."  in  d.  Evang.  Kirchenz.  1866. 
No. 91 — 94)  darauf,  dass  6 Cxacova &ai  bei  Paulus  und  Jak.  dieselbe 
Bedeutung  habe;  wenn  er  aber  die  Zusammenstimmung  der  beider- 
seitigen Aussprüche  durch  die  Annahme,  dass  es  wie  versschiedene 
Stufen  des  Glaubens ,  so  auch  verschiedene  Stufen  der  Rechtfertigung 
gebe  und  dass  Jak.  von  einer  vollkommneren  Rechtfertigung  rede 
als  Paulus  in  den  betr.  Stellen,  darzuthun  sucht,  so  kann  ihm  darin 
nicht  Recht  gegeben  werden ,  da  es  dem  Wesen  der  göttlichen  Recht- 
fertigung widerspricht ,  sich  dieselbe  als  eine  von  einer  unvollkom- 
menen Stufe  zu  immer  vollkommneren  Stufen  fortschreitende  zu  den- 
ken. Auch  die  Rechtfertigung  im  letzten  Gerichte  ist  an  sich  selbst 
keine  vollkommnere  als  die  ,  durch  welche  Gott  schon  hier  den 
Gläubigen  von  seinen  Sünden  freispricht ,  der  Unterschied  liegt  nur 
darin  ,  dass  er  durch  jene  die  Seligkeit ,  die  ihm  durch  diese  als 
ein  noch  zukünftiges  Gut  beigelegt  wird,  als  ein  dann  gegenwärti- 
ges Gut  und  zwar  seiner  ganzen  Fülle  nach  erhält  *).  —  Die  oben 
gegebene  Auslegung  hat  gezeigt,  dass  der  Begriff  des  Wortes  (Tt- 
xaiova^at  bei  Jakobus  kein  anderer,  als  bei  Paulas  ist,  dass  Ja- 
kobus aber  dabei  die  den  Gläubigen  im  letzten  Gerichte  in  den  vol- 
len Genuss  der  Seligkeit  hineinversetzende  Rechtfertigung  im  Auge 
hat,  während  Paulus  damit  die  den  Gläubigen  schon  hier  in  das 
Gnadenverhältniss  zu  Gott  setzende  Rechtfertigung  bezeichnet.  Nur 
bei  dieser  Auffassung    sagt  Jak.  was  er  sagen  musste ,    denn  bezieht 


*)  Unrichtig  ist  es,  wenn  Hengsfenherg  sagt:  „Wenn  unter  dem 
Glauben  der  wahrhaftig  lebendige  Glaube  verstanden  wird  und  un- 
ter den  Werken  die  wahrhaftigen  aus  dem  Glauben  hervorgehenden, 
so  kann  ohne  Widerspruch  die  Rechtfertigung  aus  dem  Glauben  und 
aus  den  Werken  gelehrt  werden",  da  ja  die  Rechtfertigung ,  von 
der  Paulus  redet,  der  Grund  und  nicht  die  Folge  der  Glaubenswerke 
ist ,  weshalb  auch  Riggcnbach  („Ueber  die  Rechtfertigung  u.  s.  w." 
in  den  Stud.  u.  Krit.  1868.  Heft  2)  diese  Behauptung  Hengstenberg^s 
nicht  hätte  gutheissen  sollen.  Nicht  minder  unrichtig  ist  es  auch, 
wenn  H. ,  trotz  des  Vi  sQyoiv  —  oiix  Ix  niarfcjg  fjovov  V.  24 ,  meint, 
dass  „der  Glaube  allein  sich  auch  bei  Jak.  als  rechtfertigend  dar- 
stelle", da  Jak.  die  sich  an  dem  Menschen  allein  durch  deu  Glauben 
vermittelnde  Gnadenthat  Gottes  nicht  mit  dem  Namen  der  Recht- 
fertigung bezeichnet. 

Kommentor  z.  N.  T.  TheU  XV.  Aufl.  8.  10 
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«ich  dtxaioxja&at  (eben  so  wie  acjCsiv  V.  14)  auf  das  für  den  Gläubi- 
gen noch  zukünftige  Gericht  Gottes,  so-  trifft  die  Nachweisung,  dass 
dasselbe  die  ^Qya  zur  nothwendigen  Bedingung  habe,  wirklich  den 
Gegner,  welcher  meinte,  durch  eine  werklose  niarig  die  atoxriQCa  er- 
langen zu  können.  —  Ob  aber  so  gefasst  die  Lehre  des  Jakobus 
mit  der  des  Paulus  zusammenstimme,  ergiebt  sich  aus  folgenden 
Bemerkungen:  1,  Jakobus  sagt  hier  offenbar  nichts  gegen  die  Pau- 
linische Rechtfertigungslehre,  da  sich  sein  ^|  iQytüv  gar  nicht  auf 
das  Versetztwerden  in  das  neue  Verhältniss  zu  Gott  bezieht,  wovon 
er  hier  gar  nicht  handelt.  Die  Frage,  wodurch  dieses  bedingt  ist, 
wird  von  Jakobus  in  seinem  Briefe  überall  nicht  eingehend  erörtert  ; 
doch  ist  zu  bemerken,  dass  ihm  die  Grundlage  des  christlichen  Le- 
bens die  nlarig  ist  und  dass  er  die  Wiedergeburt  Kap.  I,  18  als  ein 
Werk  Gottes  bezeichnet,  das  allein  durch  den  W^illen  Gottes  und 
zwar  dadurch  zu  Stande  kommt ,  dass  Gott  dem  Menschen  das  Wort 
der  Wahrheit  einpflanzt.  Dass  aber  Jak.  hiemit  etwas  aussagt,  was 
mit  der  Rechtfertigungslehre  des  Ap.  Paulus  nicht  in  Widerstreit, 
sondern  in  üebereinstimmung  steht,  bedarf  keines  Beweises.  —  2, 
Die  Lehre  des  Ap.  Paulus  von  dem  zukünftigen  Gerichte  über  die 
Gläubigen  streitet  nicht  mit  dem ,  was  Jakobus  von  dem  6txatova&at 
sagt ,  wenngleich  jener  sich  in  Bezug  hierauf  dieses  Ausdruckes 
(ausser  Rom.  2,  13)  nicht  bedient.  Es  ist  zu  beachten,  dass  Paulus 
den  rechtfertigenden  Akt  Gottes,  durch  welchen  dem  Gläubigen  um 
Christi  willen  die  Vergebung  der  Sünde  zugesprochen  wird,  sehr  be- 
stimmt von  dem  richtenden  Akt  Gottes  ,  durch  welchen  dem  Ge- 
rechtfertigten die  aojTTjQCa  entweder  zu-  oder  abgesprochen  werden 
wird ,  unterscheidet.  Die  (von  Paulus  sogenannte)  Rechtfertigung  ist 
auf  Seiten  des  Menschen  nur  durch  die  nCoTig  bedingt ;  die  zukünf- 
tige atoTTjQCa  wird  aber  nur  dem  zugesprochen  werden,  bei  welchem 
sich  die  nCarcg  als  eine  werkthätige  bewiesen  hat.  Wie  es  einerseits 
unrichtig  ist  zu  sagen,  dass  nach  Paulus  nur  derjenige  durch  die 
nCoTig  gerechtfertigt  sei ,  bei  dem  dieselbe  nicht  ohne  Bethätigung 
bleibt,  so  andererseits  auch  zu  meinen ,  dass  nach  ihm  im  Gerichte 
Gottes  keine  Rücksicht   auf  die  iqya    genommen  werde  *).      Wenn 


*)  Hiermit  soll  nicht  geleugnet  werden ,  dass  Paulus  die  beiden 
Akte  öfters  in  einen  Akt  der  göttlichen  Heilsthätigkeit  zusamraen- 
fasst,  noch  auch,  dass  er  die  schliessliche  Beseligung  (nicht  minder  als 
die  Rechtfertigung)  öfters  lediglich  auf  die  Gnade  Gottes  zurückführt. 
Es  liegt  hier  vielmehr  ein  Problem  vor,  nämlich  dies,  dass  einer- 
seits die  schliessliche  Beseligung  als  reiner  Gnadenakt  Gottes ,  ande- 
rerseits aber  eben  so  bestimmt  das  Endgericht  als  ein  tcutu  tu  agya 
sich  vollziehendes  —  wie  von  Paulus,  so  in  der  Schrift  überhaupt  — 
dargestellt  wird.  Die  Lösung  dieses  Problems  gehört  jedoch  nicht 
bieher. 
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Wiesinger  zum  Belege  dafür,  daas  PauluB  die  rechtfertigende  (das 
Wort  in  seinem  Sinne  genommen)'  Kraft  eines  unthätigen  Glaubens 
leugne,  die  Stollen  :  Rom.  8,  4.  13.  13,  8-10;  1  Kor.  6,  7—11.  LS. 
Gal.  5,  6.  19-21.  Kphos.  2,  8—10.  Kol.  1,  10.  Tit.  2,  14  anführt,  so  ist 
dagegen  zu  bemerken ,  d^ss  in  keiner  dieser  Stellen  (ausser  Ephes. 
2,  8  in  dem  Worte :  ian  aiaioaju^voc  Jt«  trjs  nCartoig)  von  dem  Ge- 
rechtfertigtwerden {Suaiovad^ai,  im  Sinne  des  Paulus)  die  Rede '  ist ; 
wohl  aber  zeugen  alle  diese  Stellen  dafür  ,  dass  Paulus  die  Erlan- 
gung der  aanrjoia  oder  das  zukünftige  Ererben  des  Reiches  Gottes 
von  den  (Qyoig  der  Gerecliifort igten  bedingt  sein  lässt.  Es  ist  wohl 
zu  beachten,  dass  Gal.  5,  6  von  der  nCang  6c'  dydnrjg  ivfQyov- 
fAivri  nicht  (wie  fast  immer  angenommen  wird  )  in  Bezug  anf  das 
6ucawva&ai ,  wohl  aber  in  Bezug  auf  das  dnexf^i/ead^ai  IXnCda  rf*- 
xatoavvrjg,  also  auf  die  Hoffnung  derer,  welche  atawa/u^voi  6td  Trjg 
nCanoig  sind,  die  Rede  ist;  ferner,  dass  1  Kor.  6,  11  die  Christen, 
zu  denen  Paulus  als  solchen  sagt :  dmkovaaa&a ,  rjycda&TjTt ,  ^Jt- 
xaKüd^TjTS  *) ,  ermahnt  werden ,  um  ihrer  selbst  willen  daran  zu  den- 
ken, dass  die  döcxot  die  ßaavXeCa  d-€ov  nicht  ererben  werden :  sodann, 
dass  Gal.  5,  2-5  darauf  hingewiesen  wird,  dass  das  C^v  7cvev(j.tnt,  das 
den  Gläubigen  eignet,  auch  ein  orrot/erv  nvEVfiaxt  sein  müsse; 
endlich ,  dass  Paulus  2  Kor.  5,  10  ausdrücklich  sagt ,  dass  wir  alle 
(d.  i.  die  Christen,  die  als  solche  6ixai(o&€VT€g  sind)  vor  dem  Rich- 
terstuhle Christi  werden  erscheinen  müssen ,  tva  xofxCariTat  axaarog 
rä  6uc  rov  adtfiarog  nqog  a  iriQa^iv,  itre  dya&bv ,  elre  xaxov. 
Nach  diesen  Stellen  ,  die  noch  durch  viele  andere  vermehrt  werden 
könnten,  ist  es  nicht  zu  leugnen,  dass  Paulus,  so  bestimmt  er  jede 
Mitwirkung  menschlicher  Werkthätigkeit  für  das  Gerechtfertigtwer- 
den ausschliesst  **) ,  nicht  minder  bestimmt  das  zukünftige  Heil  von 


*)  Durch  ^ycdad-T)Te  und  iScxcatod^rjTE  wird  nicht  eine  Verände- 
rung der  Beschaffenheit  des  Menschen  an  sich  ,  sondern  die  durch 
Gott  bewirkte  Veränderung  des  Verhältnisses  desselben  zu  Gott  be- 
zeichnet:  mit  Unrecht  giebt  Meyer  z.  d.  St.  dem  Worte  cTtxa*-. 
ova&ac  hier  eine  Bedeutung  (nämlich:  rechtbeschaffen  gemacht  wer- 
den) ,  die  es  sonst  weder  bei  Paulus ,  noch  in  einer  andern  Stelle 
des  N.  T.  hat. 

**)  Auch  bei  der  Anerkennung  dieser  unleugbaren  Thatsache  wird 
die  Lehre  des  Ap.  Paulus  von  der  Rechtfertigung  durch  den  Glauben 
nicht  immer  in  der  gehörigen  Schärfe  aufgefasst.  Dies  ist  nament- 
lich der  Fall ,  wenn  man  sagt ,  dass  nach  Paulus  der  Glaube  recht- 
fertige,  sofern  er  Princip.  des  neuen  Lebens  ist,  während  es  sich 
vielmehr  so  verhält,  dass  nach  ihm  der  Glaube  Princip  des  neuen 
Lebens  ist ,  weil  er  rechtfertigt.  Nur  wenn  man  dies  verkennt,  lässt 
sich  bei  der  Voraussetzung  ,  dass  Paulus  und  Jakobus  unter  dem 
Scxtttovv  denselben  göttlichen  Akt  verstehen  ,  sagen ,  dass  zwischen 
ihnen  kein  grundwesentlicher,  sondern  nur  ein  unwesentlicher  Gegen- 
satz stattfinde.    Vergl.  m.  Bemerkk.  in  der  Erl.  Ztschr.  April-Heft 

10* 
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der  Uehung  der  eQya  ttj?  niarsm  abhängig  darstellt  (vergl.  Heng- 
stenherg  :  evangel.  Kirchenztg.  1866.  S.  1119  ff.)*).  Ist  aber  dies  der 
Fall ,  so  findet  auch  in  Bezug  hierauf  nicht  im  Gedanken ,  sondern 
nur  im  Ausdruck  eine  Differenz  zwischen  Jakobus  und  Paulus  statt, 
nämlich  so  dass  dieser  mit  dem  Worte  ^ty.aiovv  dasjenige  Gerecht- 
oder Freisprechen  Gottes  bezeichnet,  durch  welches  der  Gläubige  in 
das  neue  Kindesverhältniss  zu  Gott  versetzt  wird ,  jener  aber  dasje- 
nige Gerecht-  oder  Freisprechen  Gottes,  durch  welches  der  zum 
Kinde  Gottes  Wiedergeborene  im  Gerichte  die  awTrjQia  zuertheilt  er- 
hält; bei  beiden  aber  heisst  ^cxaiovv  „für  gerecht  erklären,  frei- 
sprechen" —  nicht  aber  :  „jemanden  als  einen  Gerechten  beweisen" 
oder  gar:  „ihn  zu  einem  Rechtbeschaflfenen  machen".  Auch  in  dem, 
was  beide  über  Abraham  aussagen ,  ist  keine  Gedankendififerenz  ;  der 
Unterschied  ist  nur  der,  dass  von  Jakobus  das  IXoyiad-r]  avxM  eig 
^ixacoavvrjv  und  das  ldixaiü)&ri  als  zwei  Momente  gedacht  sind, 
während  Paulus  das  zweite  gleichbedeutend  mit  dem  ersten  nimmt. 
2.  Wenn  sich  aus  dem  Vorstehenden  ergiebt  ,  dass  die  Lehre 
des  Jakobus  keinen  Gegensatz  gegen  die  des  Ap.  Paulus  bildet,  so 
fällt  auch  jeder  Grund  zu  der  Annahme  ,  dass  jener  den  Brief  unter 
Kücksichtnahme  auf  diesen  geschrieben  habe ,  weg.  Zwar  ist  der 
Gebrauch  derselben  Ausdrücke  bei  beiden  auffallend ,  allein  es  ist  zu 
beachten  ,  dass  diese  Ausdrücke  ihren  Ursprung  weder  in  Paulus 
noch  in  Jakobus  haben,  sondern  bereits  im  A.  T.  vorkommen.  Pau- 
lus gebraucht  nun  die  Begriffe  :  d^xcciovcS-ai ,  6i,xaioCvrri ,  Sixalioaig 
meistens  in  einer  dem  A.  T.  fremden  Beziehung,  wozu  er  jedoch 
die  Veranlassung  in  dem  :  IXoyia^rj  dg  <^iy.acoavvrjV  gefunden  hat ; 
Jakobus  dagegen  gebraucht  sie  in  dieser  dem  Paulus  eigenthümli- 
chen  Beziehung  nicht,  sondern  er  verwendet  sie  nur  nach  der  Weise, 
wie  sie  im  A.  T.  gebraucht  werden.  Auch  die  Bezugnahme  auf  Abra. 
ham  ist  bei  Jakobus  nicht  daraus  zu  erklären,  dass  Paulus  seine  Recht- 
fertigungslehre durch  das,  was  dem  Abraham  zu  Theil  ward,  bestätigt; 
denn,  da  Jak.  sich  für  seine  Behauptung  auf  ein  alttestamentliches  Vor- 
bild berufen  wollte  ,    so  war  es  ganz  natürlich  ,    dass  sein  Blick  zu- 


1862,  S.  214  f.,  wo  es  unter  Anderem  heisst  :  „Der  Grund  der 
Rechtfertigung  ist  nicht  die  ethische  Natur  des  Glaubens ,  sondern 
einzig  und  allem  das  Verdienst  Christi  oder  Christus  selbst ,  mit 
dem  der  Glaube,  der  ja  ein  Glaube  an  Christus  ist,  in  Verbindung 
setzt.  Wir  werden  nicht  um  des  Glaubens  willen ,  sondern  durch 
den  Glauben  {(^ta  rijg  nCoTStog)  um  Christi  willen  gerechtfertigt;  so 
gilt  denn  für  die  Rechtfertigung  das  „aus  dem  Glauben  allein"  so, 
dass  Jede  Berücksichtigung  der  Werke  dabei  gänzlich  ausgeschlossen 
ist". 

*)  Der  Einwand  Philippi's ,  dass  die  Gerechtigkeitsdeklaration 
im  Gerichte  nicht  tx  xüv  'iqyoxv ,  sondern  nur  xara  za  sQya  ge- 
schehe,   widerlegt  sich  schon  durch  das  Wort  Christi  Matth.  12,  37. 
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erst  auf  Abraham  fiel  ;  auch  ist  der  Unterschied  zu  beachten ,  dass 
Jak.  den  Abraham  nur  als  Beispiel  gebraucht,  während  Paulus,  wie 
Schleiermacher  richtig  bemerkt,  „seine  ganze  eigenthümliche  Lehr- 
weisc  auf  denselben  bezog,  indem  er  auf  ihn  den  eigentlichen  Bund 
des  Volkes  mit  Gott  zurückführen  wollte".  —  Aus  diesem  allen 
geht  hervor ,  dass  Jak.  weder  eine  Polemik  gegen  die  Paulin.  Lehre 
selbst  beabsichtigt  hat,  denn  in  dem  Falle  hätte  er  die  Nothwen- 
digkeit  der  (Qya  vofiov  darthun  müssen,  noch  auch  gegen  einen 
Missverstand  derselben  ,  denn  dann  hätte  er  nachweisen  müssen, 
dass  die  Leser  sich  nur  dann  als  dixaioyd^Cvng  anzusehen  hätten, 
wenn  ihnen  ihr  Glaube  Impuls  zur  Uebung  frommer  Werke  wäre  *), 
dass  ihm  die  Paulin.  Lehre  vielmehr  unbekannt  war,  da  er  sonst 
nothwendig  auf  des  Paulus  Darstellungsweise  hätte  eingehen  müssen. 
Darin  aber  bestätigt  sich  zugleich,  dass  die  Abfassung  des  Briefes 
nicht  der  späteren,  sondern  der  früheren  apostolischen  Zeit  ange- 
hört ;  vergl.  hierüber  §.  4  der  Einleitung  und  die  oben  angeführte 
Abhandlung  von   Weiss  ;    auch  dessen  bibl.  Theol.   S.  124  f. 
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V.  3.  Statt  der  1.  r.  iöov^  das  sich  nur  in  einigen  Minuskeln 
findet,  hat  Griesb.  nach  C.  vielen  Minusk.  etc.:  fcT«  aufgenommen; 
nach  A.  B.  G.  K.  Sin.,  vielen  Minusk.,  Versionen  etc.  ist  jedoch  mit 
Lachm.,  Tisch.  ^  Wiesing.,  de  Wette  u.  A.:  e.i  dh  zu  lesen.  Nicht 
nur  das  überwiegende  Gewicht  der  Autoritäten,  sondern  auch  die 
Schwierigkeit  zeugt  für  die  Lesart.  —  Statt  nQog  to  TteC^sa&ai 
haben  Lachm.  u.  Tisch.  —  (gebilligt  von  de  Wette,  Wiesinger,  nicht 
von  Bouman):  iig  to  n.  (so  B.  C.  Sin.)  aufgenommen.  —  Die  1.  r.: 
avTovg  rjfitv  nach  B.  G.  K.  Sin.  etc.  hat  Lachm.  beibehalten;  wo- 
gegen Tisch,  nach  A.  C. :  rjfitv  dvrovg  liest.  —  V.  4.  Lachm.  u. 
Tisch,  lesen  statt  axXTjQöiv  dvefiojv  (A.  G.  etc.)  nach  B.  C.  K.  Sin. 
etc.:  dvsfKov  axXtiQöiv,  was  den  Autoritäten  zufolge  für  das  Rich- 
tigere zu  halten  ist.  —  V.  5.  Lachm.  u.  Tisch.  VII  lesen:  fisydla 
av/£t  (A.  C*)  statt  der  von  B.  C**  G.  K.  Sin.  fast  allen  Minuskeln 


*)  Wie  die  Ausführungen  des  Jakobus  selbst  dann  gegen  einen 
Missverstand  der  Paulin.  Lehre  gerichtet  sein  sollen  ,  wenn  6ixat~ 
ova&ai  bei  ihm  die  Bedeutung  „bewährt  werden"  hat,  ist  in  der 
That  nicht  zu  begreifen,  um  so  weniger,  als  die  rechtfertigende  Kraft 
des  Glaubens  doch  sicher  nicht  davon  abhängt ,  dass  er  sich  vor 
Menschen  durch  Werke  bewähre. 
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bezeugten  1.  r.:  fieyalav/eT  {Tisch.  II.)  —  Ob  mit  der  Rec.  olCyov 
nvQ  oder  mit  Lachm.  u.  Tisch.  tjlCxov  nvQ  zu  lesen,  lässt  sich  nach 
den  Autoritäten  nicht  sicher  entscheiden,  da  A*  C*  G.  K.  etc.  für  jene, 
A**  B.  C.  Sin.  für  diese  Lesart  sprechen.  Die  letztere  Lesart  ver- 
dient indess  den  Vorzug,  da  nicht  einzusehen  ist,  wie  das  für  den  Ge- 
danken passende  okCyov  mit  dem  schwierigen  riXixov  sollte  ver- 
tauscht sein:  ohne  hinlänglichen  Grund  wollen  Kern,  TheAle,  Wie- 
singer, Bonman  *)  die  1.  r.  beibehalten  wissen.  —  V.  6.  Vor  dem 
zweiten  n  yXwöffa  hat  die  Rec.  nach  mehreren  Minuskeln  etc.  ovxmg, 
was  schon  Griesh.  für  sehr  verdächtig  gehalten  hat  und  nach  A.  B. 
C.  K.  Sin.  etc.  etc.  —  mit  Lachm.  u.  Tisch.  —  zu  streichen  ist;  es 
ist  offenbar  eingeschoben,  um  die  schwierige  Periode  zu  erleichtern; 
auch  de  Wette,  Wiesinger,  Bouman  u.  A.  halten  es  für  unächt;  an- 
ders urtheilt  Reiche.  —  Nach  ysvaaecog  hat  Sin.  sol.  rjfxdov,  was  of- 
fenbar Interpretament  ist.  —  V.  8.  Hinsichtlich  der  Aufeinander- 
folge der  Wörter :  dvvarai  dvrhQ(ano}V  Sctfidaai  (so  die  Rec.  nach 
G.  —  von  Tisch,  beibehalten)  findet  ein  starkes  Schwanken  ä^tatt,  in- 
dem B.  C  etc.  Sa^äöac  Svvarai  dvd-QUinmv  {Lachm.),  A.  K. 
Sin.  etc.:  Svvaxai  Sa^iapav  dvd^qbimav  lesen.  Für  den  Sinn 
offenbar  gleichgültig.  —  Statt  d^r  1.  r.  dxaTda;(€Tov,  nach  C. 
G.  K.  etc.,  ist  wahrscheinlich  nach  A.  B.  Sin,  etc.  mit  Lachm.  u. 
Tisch.:  axaradTarov  (von  Wiesinger  u.  Lange  gebilligt,  von  Reiche 
u.  Bouman  zurückgewiesen)  zu  lesen.  —  V.  9.  Die  1.  r.  tov  S-sov., 
nach  G.  K.  etc.  ist  mit  der  beglaubigteren  Lesart  rov  xvqcov,  nach 
A.  B.  C.  Sin.  etc.  Lachm.  ^  Tisch,  zu  vertauschen;  die  Aenderung 
ist  leicht  erklärlich  **).  —  V.  12.  Nach  der  Rec.  fängt  der  letzte 
Satz  mit  ovTtag  an,  nach  C**  G.  K.  Sin.  einigen  Minuskeln  u.  Ver- 
sionen, was  schon  Griesh.  für  verdächtig  hielt;  es  ist  nach  dem  Zeug- 
niss  von  A.  B.  C**  etc.  als  Einschiebsel  zu  streichen.  —  Die  darauf 
folgenden  Worte  lauten  in  der  Rec.  (nach  G.  K.  etc.):  ovöe^ia 
nrjyi^  äXvxov  xa\  ylvxv  nocfjaai  v^wq.  Diese  Lesart,  deren 
Unächtheit  schon  von  Griesh.  anerkannt  ist,  ist  als  eine  erleichternde 
Korrektur  mit  der  von  A.  B.  C.  etc.  bezeugten  nnd  von  Griesh., 
Lachm.,  Tisch,  u.  A.  aufgenommenen  Lesart:  ovre  dlvxbv  ykvxv 
noirjaat  v<^(üg  zu  vertanschen.  Sin  liest  ov^l  —  V.  13.  Darüber, 
ob  nach  Iv  v/nlv  mit  Lach?n.  u.  Buttm.  ein  Komma,  oder  mit  Tisch. 
und  der  Rec.  ein  Fragezeichen  zu  setzen  sei,  s.  die  Erklär,  des  Ver- 
ses. —  V.  14.  Statt  iv  rfj  xaqöCa  hat  Sin.  den  PI.  ^v  ratg  xag- 
Slatg.     In  demselben  Cod.  steht   ttJj  dXrid-slag  statt  nach  xpev^i^ 

*)  Bouman  meint,  tj^txov  sei  aus  dem  folg.  rjXixtjv  entstanden; 
allein  richtiger  ist  es  anzunehmen,  dass  es  eben  um  dieses  willen 
mit  dem  leicht  verständlichen  öXlyov  vertauscht  sei. 

**)  Irrigerweise  meint  Bouman,    .3-(6v  sei  mit  xvQtov  vertauscht 
worden,  damit  Christi  einmal  Erwähnung  geschähe. 
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a&f  nach  xctraxav/äa &e.  —  V.  16.  Nach  Ixet  hat  Sin.  xal  ein- 
geschoben. —  V.  17.  Das  xal  der  Rec.  zwischen  dd idxQiros  und 
ttvvnoxQiTos  ist  nach  dem  Zeuj^iss  von  A.  B.  C.  Sin.  etc.  etc.  als 
Einschiebsel  zu  tilgen;  eben  so  V.  18  der  Artikel  rijs  vor  Sixato^ 
avvrjg  nach  dem  Zeugnisse  von  A.  B.  C.  G.  Sin.  etc. 


V.  1.  Mit  dem  3.  Kap.  geht  Jak.  zur  Behandlung 
eines  neuen  Themas  über,  wozu  die  Veranlassung  gleich- 
falls in  dem  Verhalten  der  Christen,  an  die  der  Brief  ge- 
richtet ist,  lag.  Es  ist  das,  auf  welches  bereits  Kap.  1,  17 
mit  dem:  ßgaöig  elg  ro  XaXmac  und  V.  26  mit  dem:  /tirj 
Xahvayojyiüv  yXwaoav  ovtov  hingedeutet  ist.  Je  unfrucht- 
barer der  Glaube  an  den  ihm  entsprechenden  Werken 
(namentlich  den  Werken  barmherziger  Liebe)  war,  desto 
mehr  hatte  das  „zungenfertige  Lehren  und  Meistern  An- 
derer" (Wiesmger)  überhand  genommen.  An  die  Stelle 
des  Werkes  war  das  Wort  getreten.  Davon  handelt  dieser 
Abschnitt,  der  sich  demnach  eng  an  den  vorhergehenden 
anknüpft,  jedoch  ohne  dass  „eine  verborgene  Verwandt- 
schaft darin  liegt,  dass  gerade  die  Lehre  vom  Glauben  ein 
Gegenstand  der  Lehrstreitigkeiten  war"  (de  Weite),  denn 
in  dem  ganzen  Briefe  findet  sich  nicht  die  geringste  Hin- 
deutung auf  Lehrstreitigkeiten  in  den  betr.  Gemeinden. 
Der  Tadel  bezieht  sich  auf  dieselbe  Untugend,  die  Paulus 
Rom.  2,  17  ff.  an  den  Juden  tadelt,  nur  dass  bei  diesen 
Christen  an  die  Stelle  des  v6(.iog  die  TtioTig  —  die  ihnen 
auch  etwas  rein  Aeusserliches  geworden  war  —  getreten 
war.  Das  sittliche  Verhiiltniss  war  wesentlich  dasselbe. 
Voran  steht  die  Warnung  (wie  Kap.  2,  1),  die  dann  im 
Folgenden  begründet  wird:  „Seid  nicht  in  grosser  Zahl  Leh- 
rer, m.  Brüder,  bedenkend,  dass  wir  ein  schwereres  Urtheil 
empfangen  werden^.  Willkürlich  beziehen  Calvin,  Piscator^ 
Laurentius,  Baiimgarten  u.  A.  diese  Warnung  auf  das  un- 
befugte Richten  und  Verdammen  der  Einzelnen  unter  ein- 
ander; bei  dieser  Erklärung  kommt  der  Begr.  diddayialoL 
nicht  zu  seinem  Rechte;  andrerseits  aber  ist  dabei  auch 
nicht  an  das  Hinzudrängen  zu  dem  eigentlichen  munus 
docendi  (Beda,  Semler,  Pott,  Gehser,  Hoitinger,  Schnecken- 
burger  u.  A.)  zu  denken,  sondern  an  das  freie  Lehren  in 
der  Gemeinde,  das  noch  nicht  an  ein  bestimmtes  Amt  ge- 
bunden war,  sondern  jedem  zustand,  der  sich  dazu  berufen 
fühlte.  —   7t o IX Ol  gebort  nicht  zu  yivsad-e  (TtokXol  yiy- 
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vBOd^ai  —■  multiplicari  1  Mos.  6,  1 :  Schneckenburger),  son- 
dern ist  entweder  Subjekt  {de  Wette,  Wiesinger,  Bouman) 
oder  es  bildet  mit  diöaöKaXoi  verbunden  das  Prädikat. 
Im  erstem  Falle  würde  jedoch  statt  ylveod^e  natürlicher 
yiveod^cooav  stehen;  auch  ergiebt  sich  aus  der  zweiten 
Konstr.  ein  bedeutungsvollerer  Gedanke;  demnach  ist  zu 
erklären:  „Seid  nicht  viele  Lehrer"  d.  i.  seid  nicht  ein 
Schwärm  von  Lehrern  {Lange).  Ungenau  ist  es,  TtoXkoL 
=  TtdvTSQ  {Groiius);  falsch  es  =  nimii  in  docendo  {Baum- 
garten: „werdet  nicht  häufige,  starke  Richter")  zu  erklären; 
das  Verb.  ylvsaS-e  steht  h.  in  derselben  Bedeutung  wie 
Kap.  1,  22.  —  Mit  eidoreg  xtA.  weist  Jak.  schon  auf  den 
Grund  des  f.irj  —  ylvsod-e  hin;  doch  ist  das  sich  an  den 
Imperativ  eng  anschliessende  siöoreg  selbst  noch  ermah- 
nend: hindern  ihr  bedenken  mögt"'.  In  der  Phrase  x^Z^tta 
la/iißdv6Lv  hat  Y,Ql(.La  dem  neutestamentlichen  Sprachge- 
brauche nach  ohne  Weiteres  die  Bedeutung:  ^Strafuriheil^ ; 
vergl.  Matth.  23,  13.  (Mark.  12,  40.  Luk.  20,  47)  Rom. 
'13,  2.;  aber  auch  sonst  kommt  das  Wort  im  N.  T.  fast 
nur  in  diesem  Sinne  vor,  was  Lange  mit  Unrecht  leugnet 
(vergl.  Cremer  s.  v.).  Dadurch,  dass  Jak.  sich  selbst  mit 
einschliesst,  sind  manche  Ausleger  bewogen  worden,  ycQ2f.ia 
h.  als  vox  media  zu  nehmen  (so  auch  Lange),  allein  es  ist 
zu  bedenken,  dass  Jak.  diesen  Ausspruch  nicht  in  der  Mei- 
nung thut,  als  könnte  das  Strafurtheil  durch  nichts  auf- 
gehoben werden  (vergl.  Kap.  2,  13);  nur  das  steht  ihm  fest, 
dass  es,  je  schwerer  {(.leitov)  das  Strafurtheil  ist,  desto 
schwerer  ist,  von  dem  Vollzuge  desselben  befreit  zu  wer- 
den. Der  Kompar.  i^ieltov  (nicht:  ~  „zu  gross"  Pott)  er- 
klärt sich  aus  der  Vergleichung  mit  den  Andern,  die  nicht 
Lehrer  sind. 

V.  2.  Begründung  (yoLQ)  des  Vorhergehenden;  jedoch 
nicht  sowohl  der  Warnung:  {.irj  —  yiveod-e  {Schneckenhur- 
ger) ,  diese  ist  durch  eidoTEg  %tX.  begründet,  als  vielmehr 
des  Gedankens:  jLielKov  v,q.  Ir]ip6f.i€d^a;  nämlich  so,  dass 
der  erste  Satz  sich  nur  auf  KQH/iia  Irjxp.  und  erst  das  Fol- 
gende sich  auf  den  Begriff  jLieltov  bezieht;  indem  in  dem 
Ausspruche:  eY  ng  %xl.  der  Gedanke  enthalten  ist,  dass 
das  ov  TtxaieLv  iv  loyq)  die  TeXeiozrjg  bedingt,  der  sünd- 
hafte Mensch  also  nicht  im  Stande  ist  die  Zunge  zu  zü- 
geln. Unrichtig  betrachtet  Brückner  den  Satz  eY  Ttg  xzL 
als  Begründung  der  unmittelbar  vorhergehenden  Sentenz, 
indem  er  erklärt:  „wir  fehlen  alle  mannigfaltig,  denn  wer 
in  der  Rede  nicht  fehlt,  bewahrt  sich  erst  vor  dem  icokld 
Tttalecv".  —  Die  Worte:  Ttokld  TtTalo/iiev  aTtavceg  sind 
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„in  schlechthin  allgemeinem  Sinne"  ( Wiesinger,  Brückner) 
zu  verstehen;  mit  arcavTeq  (verstärkte  Form  für  Ttdvteg) 
sind  weder  bloss  die  diddoy.a'koi  gemeint,  noch  ist  es  = 
plerique  (ßroHus)  und  7tTai€iv  geht  nicht  gerade  auf  die 
errores,  qui  docentibus  obvenire  itossint  (Grotius),  oder  auf 
„die  Rede,  die  beim  Lehren  zur  Anwendung  kommt"  (de 
Weite)  y  sondern  es  umfasst  alles  und  jedes  sittliche  Fehlen, 
welcherlei  Art  es  auch  sei  *);  /coXXd)  steht  adverbiell,  wie 
Matth.  9,  14  ~  Diesem  ersten  Gedanken  ist  das  folgende 
dawdhtog  angeschlossen.  —  eY  zig)  s.  Kap.  1,  5.  23.  26 
==  oGTig;  iv  loyof)  ist  nicht  auf  das  eigentliche  Lehren 
(Poit  =  SV  ÖLÖaGy^aXla)  zu  beschränken,  sondern  =  ev 
Tcp  XaXrjoai  Kap.  1,  19;  ev  bezeichnet  h.  die  Sphäre,  inner- 
halb welcher  das  ov  nraieiv  stattfindet,  anders  Kap.  2,  10; 
über  ov  nach  el  s.  zu  Kap.  2,  11.  —  Zu  ovrog  releiog 
dvrJQ  ist  ioTi  zu  ergänzen;  ovTog  steht  nachdrucksvoll; 
das  Folgende:  öwazog  xtX.  ist  Apposition  zu  xtX.  dvYjq; 
das  Wort  dvriQ  steht  h.  wie  Kap.  1,  8.  —  Der  Sinn  ist: 
wer  in  der  Rede  nicht  fehlt  (sündigt)  und  also  seine  Zunge 
zu  zügeln  vermag,  der  beweist  sich  dadurch  als  einen  voll- 
kommenen Mann,  der  auch  den  ganzen  Leib  d.  i.  alle  übri- 
gen Glieder  zu  beherrschen  vermag,  so  dass  derselbe  seinem 
Willen  unterthan  ist.  Jak.  stellt  h.  dem  Menschen  seinen 
Leib  „als  eine  relativ  selbständige,  dem  W^illen  des  Ich  sitt- 
lich widerstehende  Potenz"  ( Wiesinger),  die  zu  zügeln  seine 
Aufgabe  ist,  gegenüber.  Zwar  ist  die  Tcagdia  die  Quelle  der 
bösen  Handlungen  (Matth.  15,  19),  allein  die  hierin  wur- 
zelnde Begierde  hat  sich  die  Glieder  des  Menschen  so  zu 
eigen  gemacht  und  in  ihnen  gleichsam  ihre  Wohnung  ge- 
wonnen (Rom.  7,  23),  dass  diese  als  die  begehrenden  Sub- 
jekte erscheinen  und  in  lebendig  konkreter  Sprache  als 
solche  dargestellt  werden  können.  Bei  Erklärungen  der 
Art  wie:  bXov  t6  oto/ita  sei  ==  „der  ganze  Zusammenhang 
der  Handlungen  und  Veränderungen  des  Menschen"  (Baum- 
garten)  oder  =  „reliquae  peccandi  illecebrae"  (Poii)  oder 
=  „tota  vita"  (Schneckenhurger)  kommt  die  zu  Grunde  lie- 
gende Anschauung  nicht  zu  ihrem  Rechte;  selbst  durch  die 
Bemerkung  de  Wetters:  „nicht  nur  alle  eigentlichen  Organe, 
sondern  selbst  Gemüihsbeicegungen^''  wird  dieselbe  nicht  fest- 
gehalten weshalb  Brückner  hinzufügt:  „die  letzteren  aber 
doch  nur,  sofern  sie  sich  durch  die  ersteren  äussern'';  will- 

*)  Mit  Recht  macht  Brückner  gegen  de  Wette  geltend,  dass  das 
Subjekt  in  änavreg  eine  Erweiterung  erfahren  habe,  und  dass  der 
Umstand,  dass  im  Folgenden  das  iv  X6y(i)  nratatv  besonders  heraus- 
gehoben wird,   für  das  maCecv  h.  einen  allgemeineren  Smn  fordere. 
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kürlich  ist  auch  die  Erkl.  von  Lange,  dass  der  Leib  hier 
das  Organ  und  Symbol  aller  sonstigen  Handlungsweise  des 
Menschen  ausser  der  Rede  bezeichne;  mit  Recht  sagt  schon 
Laureräius:  nihil  obstat,  quo  minus  per  totum  corpus  in- 
telligamus  caetera  corporis  nostri  membra:  manus,  pedes  etc. 
V.  3.  4.  Zwei  Vergleichungen,  durch  welche  der  Ge- 
danke: et  Tig  h  loyip  zzrA.  veranschaulicht  und  bestätigt 
wird.  Unrichtig  ist  es.  wenn  man  annimmt,  dass  „Jak. 
mit  V.  3  u.  4  zunächst  die  V.  2  behauptete  Bedeutung 
der  Macht  über  ein  Kleines,  wie  die  Zunge,  für  sein  gro- 
sses Ganze  durch  Beispiele  erläutern  und  bestätigen  wolle" 
{Wiesinger),  und  dass  „das  tert.  comp,  dieses  sei:  ein  klei- 
nes Ding  thut  Grosses"  {Gunkel),  denn  weder  ist  V.  2  die 
Kleinheit  der  Zunge  genannt,  noch  ist  V.  3.  die  Kleinheit 
der  Zäume  hervorgehoben.  Die  angeführten  Beispiele,  die 
sich  eng  an  das  Vorhergehende  anschliessen ,  sollen  viel- 
mehr dazu  dienen,  nachzuweisen,  wie  mit  der  Beherrschung 
der  Zunge  die  des  ganzen  Leibes  ermöglicht  ist;  es  ist, 
will  Jak.  sagen,  damit  ebenso,  wie  man  durch  die  Lenkung 
des  Zaumes  das  Pferd  und  durch  die  Lenkung  des  Steuer- 
ruders das  Schiff  beherrscht.  Erst  bei  dem  zweiten  Bilde 
tritt  dem  Jak.  die  Kleinheit  dessen,  wodurch  der  Steuernde 
das  grosse  Schiff  beherrscht,  als  etwas  Bedeutungsvolles 
vor  die  Seele,  so  dass  er  in  dem  Folgenden  bei  diesem 
Momente  verweilt  (so  auch  Lange).  V.  3:  ^Wenn  wir 
aber  den  Pferden  die  Zäume  in  die  Mäuler  legen ,  so  len- 
ken  wir  auch  ihren  ganzen  Leib^^.  Der  Satz:  yial  olov 
xrX.  bildet  die  Apodosis  zu  der  mit  el  beginnenden  Pro- 
tasis  (Pott,  Wiesinger,  Brückner,  I^ange ,  Bouman) ;  un- 
richtig ziehen  mehrere  Ausleger  diesen  Satz  mit  zu  der 
Protasis ,  wobei  Theile  V.  5  als  den  hiezu  gehörenden 
Nachsatz  ansieht,  während  Andere  einen  Gedanken  als 
Nachsatz  ergänzen;  nach  de  Wette  soll  dies  der  Gedanke 
sein:  „dass  die  Zunge  nicht  so  leicht  wie  ein  Pferd  zu  zäh- 
men sei";  was  gänzlich  unpassend  ist*).  —  Die  Partikel 
de  ist  nicht  mit  Theile  daraus  zu  erklären,  dass  sich  die- 
ser Vers  dem   folgenden   eng   anschliesst  **),    denn   es  soll 


*)  Beda  ergänzt:  quanto  amplius  decet,  ut  nobis  ipsis  freimm 
continentiae  in  ora  mittamus ;  Lorinus :  si  hoc  in  equis  contingit,  si- 
mile  quid  oportet  circa  lingiiam  procurari;  Hoüinger :  eodem  modo 
qui  linguam  coercere  potest,  toti  corpori  facile  moderabitur. 

**)  Theile  sagt:  Ita  a  difficultate  linguam  moderandi  transitus  fit 
ad  necessitatem:  fti  memoriam  vocatur,  exigua  saepe  esse,  quibus  in- 
gentia  moveantur  non  solum  in  bonam  \y.  3.  4.),  sed  maxime  etiam 
in  malara  partem. 
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hier  u.  V.  4  nichts  weniger  als  ein  Gegensatz  gegen  V.  2 
ausgedrückt  werden;  sie  steht  h.  vielmehr  eben  so  wie 
Kap.  2,  15,  einfach  den  zur  Vergleichung  herangezogenen 
Fall  von  dem  unterscheidend ,  um  dessentwillen  er  heran- 
gezogen wird  ( Wieainger).  Durch  die  Voranstellung  von 
Twv  Htttciov  wird  der  Blick  gleich  auf  den  Gegenstand 
hingelenkt,  an  dem  der  ausgesprochene  Gedanke  veranschau- 
licht werden  soll  (vergl.  V.  4);  der  Genitiv  hängt  nicht  von 
Tovg  x<x^i^ovg  (Theile,  Lange  n.  A.),  sondern  von  rar  atc- 
fiara  {Oecumenius,  Hornejus,  Pott,  Gebser;  Bouman  schwan- 
kend) ab,  denn  auf  diesem  Worte  liegt  der  Flauptakcent; 
Tovg  xaXivovg  weist  auf  ^«^^''«/w/^aat  V.  2  zurück,  wo- 
durch wahrscheinlich  dieses  Hild  in  der  Seele  des  Jak. 
hervorgerufen  ist.  —  Zu  der  Phrase:  elg  xä  OTO/Liaza 
ßdlleiv  vergl.  bei  Aelian:  ;fa^tJ'Oi'  iTtTtq)  kfißcclXeiv.  — 
Die  Worte:  elg  to  Tteid^EOd-ai  rjf.i7v  avTovg  dienen  dazu, 
die  Beherrschung  der  Pferde  mittelst  des  ihnen  ins  Maul 
gelegten  Zaumes  zu  akcentuiren.  Der  Nachsatz:  xal  oXov 
10  aiof^a  Y.xX.  entspricht  dem:  yaXivayioyrioai  v.a.1  olov  t6 
aiOf.ia  V.  2.  —  itieudysiv)  im  N.  T.  nur  h.  und  V.  4,  ist 
=  circumagere.  Das  tertium  comparationis  liegt  jn  dem 
eig  zd  orofiaia,  denn  v/ie  Bengel  richtig  bemerkt:  in 
ore  lingua  est,  und  ov  TCTaieiv  iv  Xoyi^  ist  identisch  mit 
dem  Zügeln  der  Zunge  im  Munde.  V.  4.  Die  zweite  Ver- 
gleichung, auf  welche  durch  Idov  mit  Nachdruck  hingewie- 
sen wird;  za^,  entw.  =  „auch",  oder  =  „selbst,  sogar"; 
Wiesinger  zieht  h.  die  zweite  Bedeutung  vor,  die  dem 
Gedanken  allerdings  eine  eigenthümliche  Schärfe  giebt. 
Die  Participia  ojra  —  slawo/iieva  sind  durch:  „ob- 
gleich" aufzulösen;  beide  Participialsätze  heben  die  Schwie- 
rigkeit der  Lenkung  der  Schiffe  hervor,  um  daran  die 
Macht  des  kleinen  Steuerruders  erJiennen  zu  lassen.  Mög- 
lich, dass  in  dem  zweiten  Satze:  xal  —  ekawo/ueva 
eine  Anspielung  auf  die  den  Menschen  bewegenden  Lei- 
denschaften, (Beda:  venti  validi  —  ipsi  appetitus  sunt  men- 
tiumj,  oder  auf  „die  von  aussen  kommenden  Versuchungen 
{7i£iQao(.ioi)  der  Welt"  (Lange)  liegt.  —  ö'KXrjqog)  findet 
sich  vom  Winde  gebraucht  auch  Sprichw.  27,  16  (eben  so 
Aelian  de  animal.  5,  13.  9,  14.  Dio  Chrys.  3.  p.  44  C). 
—  Das  mit  rd  TtXöla  verbundene  Verb,  ist  dasselbe  wie  V. 
3:  fietdyercii;  wodurch  diese  Lenkung  geschieht,  sagen 
die  Worte:  VTto  sXctxioxov  TtrjdaXiov;  zu  vtvo  vergl. 
Kap.  1.  14;  durch  die  Hinzufügung  des  iXaxioTOv  tritt 
ein  neues  Moment  ein,  welches  im  Folgenden  festsjehalten 
wird;  der  Superlativ  dient  dazu,   die  Kleinheit  des  TttjddXiov 
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im-  Gegensatz  zu  dem  grossen  Schiffe  (rrjhycavza  ov%a)  stär- 
ker hervorzuheben.  Das  Gegenbild  ist  die  Meine  Zunge 
(y ^  5).  —  Der  Zusatz:  ^^wohin  das  Verlangen  des  Lenken- 
den will^^  steht  nicht  müssig;  er  drückt  —  dem  vjtb  dvifiojv 
elavv6(.ieva  gegenüber  —  die  freie  Herrschaft  des  das  Schiff 
Lenkenden  aus,  die  dieser  vermittelst  des  Steuerruders  über 
dasselbe  ausübt,  und  entspricht  dem :  slg  xb  Tteld^eod^ai  xrX. 
V.  3.  —  07T0V  (statt  OTtoi,  was  im  N.  T.  nicht  vorkommt), 
findet  sich  auch  bei  den  Klassikern  mit  Verbis  der  Bewe- 
gung verbunden,  namentlich  mit  TiMvai,  aber  auch  mit 
ßalvsLv;  Sophocl.  Trach.  40:  xelvog  OTtov  ßißrjxev.  Unter 
OQiiiT]  ist  nicht  der  impulsus  externus  oder  der  „Druck,  den 
der  Steuermann  ausübt"  (Erasmus,  Semler,  Augusti,  Stolz, 
Pott,  Theile,  Wiesinger)  zu  verstehen,  auch  nicht  „der  durch 
das  Steuerruder  in  Aktion  erhaltene  Curs  des  Schiffenden" 
{Lange);  durch  beides  wird  dem  Worte  eine  ihm  fremde 
Bedeutung  beigelegt;  es  bedeutet  vielmehr,  wie  Apgesch.  14, 
5  (s.  Meier  z.  d.  St.):  ,^der  eifrige  Wille,  die  Lust  zu  et- 
was^^  (Plato  Phil.  p.  35  D.  steht  es  synonym  mit  iTCi^v/ula); 
so:  Beda,  Calvin,  Groiius,  Baumgarten,  Gebser,  de  Weite 
u.  A.  --^  Das  Particip  o  evd-vvcov  bezeichnet  den,  der  ge- 
rade am  Steuerruder  sitzt  und  das  Schiff  lenkt;  es  ist  also 
nicht  =  ö  evd'VvrrjQ  (Grotius,  Pott,  Schneckenhurger).  Dem 
Sinne  nach  hat  Luther  richtig  übersetzt:  „wo  der  hin  will, 
der  es  regiert".  —  Entsprechende  Stellen  aus  den  Klassi- 
kern 8.  bei  Wetstein,  Gebser,  Theile;  besonders:  Arist. 
Quaest.  mechan.  2,  5. 

V.  5.  Anwendung  der  Vergleichung ,  namentlich  der 
zweiten,  indem  ixly.qov  auf  iXaxiozov  zurückweist.  —  /iie- 
yaXavxstv)  welches  den  Gegensatz  gegen  /iuxQov  ausdrückt, 
ist  nicht  =  /^isydXa  egya^ea^ao  {Oecumenius,  Theophylact, 
Calvin,  Luurentius,  Pott,  Bouman  u.  A.),  denn  gerade  der 
Begriff  des  Thuns  liegt  nicht  in  dem  Worte,  sondern  es  be- 
zeichnet das  übermüthige  Benehmen  in  Wort  und  Betragen, 
welches  die  Ausrichtung  grosser  Dinge  zur  Voraussetzung 
hat,  und  steht  immer  in  malam  partem.  Dies  scheint  frei- 
lich zu  dem  ovrwg  nicht  zu  passen,  da  in  dem  Vorherge- 
henden nicht  vom  Prahlen  die  Rede  ist,  weshalb  Lange  die 
Lesart  ^eydXa  avxel  vorzieht;  allein  auch  dieser  Ausdruck 
=  „rühmt  sich  grosser  Dinge"  schliesst  jene  Nebenbedeu- 
tung nicht  aus,  sondern  ein,  denn  warum  hätte  Jak.  sonst 
nicht  einfach  i^isydla  TtoiEi  geschrieben?  Das  ovzwg  aber  steht 
insofern  nicht  unpassend,  als  das  Ausrichten  grosser  Dinge 
—  wie  sie  in  dem  Vorherg.  ausgesagt  sind  —  den  Grund 
des  Sichrühmens  der  Zunge  bilden.    An  eine  inanis  jactatio 
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ist  h.  natürlich  nicht  zu  denken.  Mit  diesem  ersten  Satze 
wird  schon  auf  das  Folgende  hingedeutet,  wo  die  verderbe 
liehe  Gewalt  derselben  geschildert  wird.  Diese  Schilderung 
beginnt  mit  einem  Bilde :  ^  Welch  ein  Feuer  zündet  welcK 
einen  Wald  an'*.  Zur  Rechtfertigung  der  Lesart:  ri'ki'/.ov 
(statt  oklyov)  sagt  de  Wette  (dem  Brückner  beistimmt),  in- 
dem er  rj)uY,ov  tvvq  durch:  „welch'  ein  grosses  Feuer" 
übersetzt,  „dass  der  Waldbrand  schon  in  seiner  ganzen  Ver- 
breitung angeschauet  wird";  allein  dieser  Auffassung  wider- 
streitet, wie  Wiesinger  mit  Recht  bemerkt,  das  Verb.  avciTt- 
T£i;  auch  bildet  dieser  Satz  den  Uebergang  von  dem  Vor- 
hergehenden zu  dem  Folgenden  und  muss  deshalb  die  Be- 
ziehung auf  fdiTigov  noch  in  sich  tragen,  die  hernach  frei- 
lich bei  Seite  liegen  bleibt.  Dies  zwingt  jedoch  nicht  zur 
Verwerfung  der  Lesart:  rjkly.ov  (gegen  Wiesinger  u.  Bou- 
man),  da  dieses  Wort,  welches  meistens  zwar  die  Grösse 
betont,  auch  zur  Hervorhebung  der  Kleinheit  dienen  kann; 
s.  Pape  s.  V.;  dem  Sinne  nach  richtig  erklären  schon  äl- 
tere Ausleger  das  quantus  der  Vulg.  durch:  quantulus;  so 
Cajetanus ,  Paes  u.  A.,  dieselbe  Auffassung  bei  Lange, 
Wenn  Brückner  meint,  rjXiv.ov  h.  in  dieser  Bedeutung  zu 
nehmen,  gehe  wegen  des  folgenden  rjliKrjv  nicht  gut,  so 
ist  dagegen  zu  bemerken,  dass  gerade  die  Gegenüberstel* 
lung  desselben  Wortes  in  verschiedener  Bedeutung  der  leb- 
haften Empfindung  durchaus  angemessen  ist.  —  üeber  den 
Gebrauch  des  ^A/zo^  im  fragend-ausrufenden  Sinne  s.  AI. 
Buitm.  S.  217.  Das  Wort  vXtj  erklären  Erasmus,  Lau- 
reniius,  Grotius,  Baumgarten,  Augusti  durch:  materia,  lig- 
norum  congeries,  wie  es  denn  Sirach  28,  10  die  Bedeutung: 
„Brennstoff"  hat;  allein, das  Bild  ist  offenbar  viel  anschau- 
licher und  bedeutender,  wenn  vXrj  in  der  gewöhnlichen  Be- 
deutung: „Wald'^  festgehalten  wird.  Entsprechende  Schil- 
derungen bei  Hom.  II.  XI,  155.  Find.  Pyth.  III,  66;  vergl. 
auch  Sir.  11,  32.  Philo  de  migr.  Abrah.  407.  A.  Bei  Sto- 
haeus  heisst  es:  Parva  facula  cacumen  Idae  incendi  potest. 
V.  6.  Anwendung  des  Bildes:  ,,Auch  die  Zunge  ist 
ein  Feuer ,  die  Welt  der  Ungerechtigkeit ,-  die  Zunge  stellt 
sich  unter  unsern  Gliedern  hin ,  als  die  den  ganzen  Leih 
besudelt  und  das  von  der  Geburt  an  umlaufende  Rad  {des 
Lebens)  entzündet  und  von  der  Hölle  entzündet  wird''.  Wie 
ein  (kleines)  Feuer  einen  W'ald  in  Brand  setzt,  so  entzün- 
det auch  die  Zunge  das  ganze  Leben  des  Menschen:  das 
ist  die  verderbliche  Macht  der  Zunge,  so  dass,  wer  sie  zu 
zügeln  versteht,  mit  Recht  ein  vollkommner  Mann  (V.  2) 
zu  nennen  ist.  —  Das  erste  Satzglied:   y,al  tj  yXwaaa  — 
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dÖLTilag  theilen  mehrere  Ausleger  in  zwei  einander  ent- 
sprechende Theile,  indem  sie  zu  o  y.6G^og  Tfjg  adiKlag 
den  Regriff  vlrj  ergänzen;  so  Morus:  igni  respondet  lin- 
gua,  materiae  seu  silvae  respondet  mundus  improbus;  offen- 
bar ganz  willkürlich;  die  Worte  o  koo^.  t.  adixiag  bil- 
den vielmehr  eine  Apposition  zu  tj  ylwGGa,  wodurch  die 
dem  verderblichen  Feuer  ähnliche  iMacht  der  Zunge  erklärt 
wird;  yioof-iog  hat  hier  dieselbe  Bedeutung,  wie  LXX 
Sprichw.  17,  6:  oXog  xoci^iog  rüv  xQrjf.iaTcov'^),  also:  die  das 
Einzelne  in  sich  begreifende  Menge;  darnach  ist  6  xoGfi. 
irjg  ddixiag:  ,,die  Fülle  der  Ungerechtigkeit" ,  die  Zunge 
wird  so  genannt,  weil  sie  als  Organ  der  OQyrj  eine  Fülle 
(nicht  gerade:  die  Gesammtheit)  des  ungerechten  Wesens 
in  sich  fasst,  das  von  ihr  aus  die  übrigen  Glieder  {okov 
tÖ  Gio(A.a)  durchdringt;  dem  Sinne  nach  richtig  Calvin: 
acsi  vocaret  mare  vel  abyssum  {Luther  ungenau:  „eine  Welt 
voll  Bosheit-');  diese  Auffassung  ist  die  der  meisten  Ausle- 
ger, den  bestimmten  Art.  erklärt  Bouman  richtig:  famosus 
iste  mundus  iniquitatis.  Andere  Erklärungen  sind  folgende: 
1)  Oecumenius  nimmt  xoG/iiog  --  Schmuck  und  erklärt: 
7)  yXcoGGa  KOGjLiel  TTjv  dör/Jav  diä  xrjg  twv  qtjtoqwv  svyXojz- 
Tov  deivoTTjTog;  ähnlich  Wetstein,  Semler ^  Eisner,  Rosen- 
müller, Storr,  Lange**)  ( PFa^^  ist  zweifelhaft),  allein  xog- 
(xog  bezeiclinet  nie  in  aktiver  Bedeutung  den,  der  einem 
Andern  Schmuck  anlegt,  sondern  immer  den  Schmuck  selbst, 
mit  dem  man  sich  (oder  einen  Andern)  schmückt;  s.  1  Petr. 
3,  3.  —  2)  Bretschneider  nimmt  das  Wort  gleichfalls  = 
Schmuck,  ergänzt  aber  log  dabei  und  erklärt:  ut  ornatus 
(mulierum)  inhonestus  sc.  inquiuat  mentes,  sie  lingua  de- 
prehenditur  inter  corporis  membra  id  quod  totum  corpus 
inquinat;  offenbar  noch  willkürhcher  als  die  voraufgehende 
Erklärung.  3)  Theile  hält  die  gewöhnliche  Bedeutung  des 
Wortes:  ,,Welt"  fest  und  erklärt:  lingua  (est  ignis),  mun- 
dus (vero  est)    improbitatis  i.  e.  improbitate  plenus,   nimi- 


*)  Zu  bemerken  ist,  dass  die  LXX.  das  hebr-    NZ'J    öfters  durch 

xoof^og  übersetzen,  s.  1  Mos,  2,  1.   5  Mos.  4,  19.    17,' 3.    Jes.  24,  21. 
40,  26. 

**)  Lange  giebt  zwar  zu,  dass  xoa^og  kein  aktiver  Begriff  sei; 
meint  aber  doch,  dass  auf  die  ursprüngliche  Bedeutung  des  Wortes 
zurückgegangen  werden  müsse  und  erklärt  dann:  „die  Zunge  ist  die 
Weltgestalt,  Weltförmigkeit  oder  Weltbildung",  weil  „sie  es  ist,  wel- 
che sophistisch  u.  s.  w.   der  Ungerechtigkeit  ihre  weltförmige , 

selbst  glänzende,  Gestalt  giebt";  aber  wird  der  Begr.,  so  erklärt,  nicht 
m  aktivem  Sinne  genommen? 
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rum  ob  illam  ipsam  linguae  vim;  allein  abgesehen  von  den 
hiebei  nothwendigen  unstatthaften  Ergänzungen  und  der 
Härte,  die  in  dieser  Genitiv-Verbindung  liegt,  ist  diese  Aus- 
legung auch  deshalb  zurückzuweisen,  weil  bei  ihr  die  Worte 
eine  Aussage  über  die  Beschaffenheit  der  Welt,  statt  über 
die  der  Zunge  enthalten  würden.  4)  Esiius  fasst  zwar  den 
Begriff  an  sich  richtig  auf,  versteht  ihn  aber  willkürlich 
kausativ:  quia  (lingua)  peccata  omnigena  parit;  so  auch 
Herder:  „die  Triebfeder  und  Anrichterin  alles  Unrechts". 
Gebser  bringt  etwas  Fremdes  dadurch  in  die  Erklärung, 
dass  er  'Koafiog  =  „die  böse  W^elt"  nimmt.  Ohne  irgend 
einen  haltbaren  Grund  meinen  Clericus,  Hammond,  Eich- 
horn, Kuinoel  und  Hottiiiger ,  dass  die  Worte  als  unächt 
aus  dem  Text  zu  entfernen  seien.  —  Während  fast  alle 
Ausleger  o  z.  i.  dÖLy,.  zum  Vorhergehenden  ziehen  (wohin 
es  auch  nach  der  lect.  rec,  welche  vor  dem  folg.  ?y  ylcdooa 
das  Wort  ovz wg  hat,  nothwendig  gehört),  hat  Tischend. 
nach  TtvQ,  nicht  aber  nach  ddizlag  interpungirt  *)  und  Ne- 
ander  übersetzt:  „Als  die  Welt  voll  Ungerechtigkeit  besteht 
die  Zunge  unter  unsern  GHedern";  ebenso  konstruirt  Lange, 
aber  diese  Konstruktion  leidet  nicht  nur  an  Schwerfällig- 
keit, sondern  isolirt  auch  zu  sehr  den  ersten  Gedanken:  r) 
yXwGoa  TtvQ,  der  nur  dann  eine  rechte  Bedeutung  hat, 
wenn  das  Folgende  eng  damit  verbunden  wird.  —  Der  neue 
Satz  beginnt  demnach  mit  ^  ylwoGa  und  'Kad^ioTaTai  hat 
seine  nothwendige  Bekleidung  in  dem  folgenden :  rj  öJtLXovoa 
-mh  —  Aad^ioTaxaL)  kann  weder  h.  noch  Kap.  4,  4  heis- 
sen:  ,,5te  stehV^ ;  diese  Bedeutung  hat  nur  das  Perfekt, 
nicht  aber  das  Präsens;  es  heisst:  ,,8ie  stellt  sich,  tritt  auß* 
{Wiesinger) ;  falsch  sind  auch  die  Erklärungen:  „sie  ist  so 
angebracht"  (Pott),  „collocata  est"  (Beza,  Piscator,  Sehne- 
ckenhurger) ,  „sie  wird  (eine  solche)"  {de  Wette  mit  Beru- 
fung auf  Böm.  5,  19)  und  sie  „dominirt"  {Lange  mit  Be- 
rufung auf  Hebr.  8,  3  (!);  willkürlich  ergänzt  Theile  den 
Begriff:  haud  raro.  Als  was  die  Zunge  unter  den  Ghedern 
auftritt,  sagen  die  folgenden  Worte:  nämlich  als  die,  welche 
den  ganzen  Leih  besudelt.  Der  Begriff  gtclXovv,  der  zu 
jtvQ  allerdings  nicht  passt,  ist  durch  die  Apposition  6 
xoGfii.  T.  dÖLKiag  hervorgerufen;  erst  mit  dem  folgenden 
Particip  geht  Jak.  auf  das  Bild  des  Feuers  weiter  ein; 
künstlich  ist  es.  auch  bei  oxi'kovv  eine  Beziehung  darauf 
anzunehmen,   Bengel:    maculans,    ut  ignis  per   fumum.  — 


*)  Lachm.  und  Buttm.  haben,  indem  sie  jede  Interpunktion  weg- 
gelassen haben,  die  Interpungirung  dem  Ausleger  überlassen. 
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Vergl.  z.  dieser  St.  Pred.  Sal.  5,  5.  —  ^  Dass  die  folgenden 
Participia  y,al  (ployil^ovoa  und  %al  (ployiCoinevrj  zu 
OTtdovaa  im  Verhältniss  der  Unterordnung  stehen  ( Wiesin- 
ger) ,  lässt  sich  weder  durch  das  doppelte  xal  (denn  wie 
oft  folgen  mehrere  xat  in  einfach  kopulativem  Sinne  auf 
einander!),  noch  durch  das  Fehlen  des  Artikels  vor  den 
beiden  Participien  (vergl.  Kap.  4,  11.  14)  beweisen;  diese 
Struktur  wäre  nur  dann  für  richtig  zu  halten,  wenn  die 
beiden  Participia  entweder  den  Begriff  GTtdovoa  oX.  t.  GÜ(xa 
in  seine  einzelnen  Theile  zerlegten  oder  denselben  begrün- 
deten; beides  aber  ist  nicht  der  Fall,  sondern  sie  fügen 
diesem  Begriffe  vielmehr  zwei  neue  Momente  hinzu.  Das 
zu  (ployitovGa  gehörige  Objekt:  xov  tqoxÖv  Trjg  ys- 
vsGecjg  hat  sehr  verschiedene  Erklärungen  gefunden.  Das 
Wort  ZQOxog  bedeutet  seiner  Etymologie  gemäss  etwas 
Laufendes  und  wird,  wenngleich  auch  von  andern  umlau- 
fenden Scheiben,  wie  namentlich  von  der  Töpferscheibe, 
doch  ganz  besonders  als  Bezeichnung  des  Rades  gebraucht: 
1  Kön.  7,  30  ff.  Ezech.  1,  15.  19.  20;  das  Wort  yeveoig 
kann  h.  nur  in  demselben  Sinne  stehen,  wie  Kap.  1,  23; 
der  zusammengesetzte  Begriff:  ,,das  Rad  der  Geburt^'  d.  i. 
„das  von  der  Geburt  an  umlaufende  Rad"  ist  bildliche  Be- 
zeichnung des  menschlichen  Lebens;  vergl.  Anacreon  Od. 
IV,  7:  TQO%og  aq(.iaTog  yccQ  ola  ßlorog  tq^xel  -/.vltod^eig. 
Richtig  erklärt  so  namentlich  Gehser:  ^das  Rad,  das  sich 
von  unsrer  Geburt  an  in  Bewegung  setzt  d.  i.  dichterische 
Umschreibung  des  Lebens";  so  auch  Brückner  und  Bouman; 
auf  dasselbe  kommen  die  Erklärungen  von  Oecumenius  {tqo- 
Xog'  6  ßiog  cog  sig  eavxov  dveXiTTOfÄevog),  Calvin,  Lauren- 
iius,  Hornejus,  Pott,  Neander  hinaus.  Auch  Eslizis,  Gro- 
iius,  Carpzov,  Michaelis  verstellen  das  Leben  darunter,  nur 
dass  sie  diesen  Begriff  in  anderer  Weise  ableiten:  sie  er- 
klären nämlich  TQoxog  (wofür  Grotius:  xQOxog  lesen  will) 
=  cursus,  yheoig  —  natura  und  cursus  naturae  =  vita; 
bei  dieser  Erklärung  leidet  jedoch  die  Bildlichkeit  des  Aus- 
drucks Schaden.  Abweichend  von  dieser  Auffassung  zieht 
Wiesinger  (dem  Rauch  beistimmt)  es  vor,  darunter  „den 
ganzen  Körper  (olov  to  GCüf^iay  zu  verstehen;  sei  es,  dass 
TQOxog  das  Rad  bedeutet  (wobei  dann  rqoxog  x.  yav. 
„das  sich  umschwingende  Rad  des  Daseins,  Lebens,  nämlich 
desjenigen,  dessen  die  Zunge  ist"  wäre)  oder  (was  Wiesin- 
ger vorzieht)  „der  Ü7nkreis''  (also:  tqox-  r.  yev.  „der 
Umkreis  des  Gewordenseins  d.  h.  der  der  Zunge  von  Ge- 
burt eignende,  ihr  angeborne  Umkreis");  allein  einerseits 
ist  nicht  anzunehmen,   dass  Jak.  auf  den  eigentlichen  Aus- 
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druck  Hlov  rc  aa  (xa  einen  dasselbe  bedeutenden  bildlichen 
Ausdruck  folgen  lässt,  ohne  die  Identität  der  Bedeutung  ir- 
gendwie anzudeuten  und  andrerseits  spricht  gegen  die  erste 
Herleitung,  dass  der  Körper  nicht  als  ein  Rad  vorzustellen 
ist;  und  gegen  die  zweite,  dass  tqoxos  dabei  in  einem 
Sinne  genommen  wird,  den  es  niemals  hat,  denn  nie  ist  es 
=  Umgebung,  sondern  es  bezeichnet  höchstens  die  runde 
Einfassung,  die  etwas  umschliesst.  Andere  Ausleger  gehen 
über  die  —  durch  das  vorherg.  oXov  ro  adfxa  offenbar 
geforderte  —  Restriktion  des  Ausdrucks  auf  das  Leben  des 
einzelnen  Menschen  hinaus,  indem  sie  entweder  mit  Beru- 
fung auf  das  hebr.  rii"Vin  b^b^  mit  Wolf  erklären:  indesi- 
nens  successio  hominum  aliorum  post  alios  nascentium,  so 
Lambert^  Bos,  Alber ti,  Augusti,  Siäudlin  *) ,  oder  indem 
sie  TQOxog  =  xt'xAog,  yeveoiq  =  xTLOig  und  demnach  tqox» 
T.  yevsaecog  =  „der  Kreis  der  Schöpfung"  nehmen  ,  so  de 
Wette,  und  unter  den  frühern  Auslegern  Beza  (in  der  Ed. 
von  1565),  Crusius,  Coccejus :  allein  diese  Begriffe  sind 
dem  ganzen  Gedankenzusammenhange  fremd;  zieht  die  erste 
Auffassung  etwas  „Fernliegendes"  heran,  so  trägt  die  zweite 
überdies  „einen  monströsen  Charakter"  {Wiesinger);  noch 
weniger  ist  die  Erkl.  Lange's :  „das  Rad  der  Lebensentwicke- 
lung, zunächst  der  jüdischen  Nation  und  dann  weiter  der 
ganzen  Menschheit"  zu  rechtfertigen,  da  yiveoig  niemals 
„Lebensentwickelung"  bedeutet. 

Noch  andere  Erklärungen,  die  sich  durch  ihre  WUlkürlichkeit 
und  resp.  Seltsamkeit  widerlegen,  sind  folgende:  1)  die  von  Semler, 
der  nach  dem  bei  Plutarch  vorkommenden  Ausdrucke:  noTUfibv  T-^g 
yav^aetag  Mels^dis  erklärt :  ordo  generandi ;  2)  die  von  Bengel ;  rota 
sive  sphaera  superior  est  ipsa  natura  humana  rationalis;  gehenna  vero 
est  pars  profundior,  cor ;  lingua  in  medio  ex  inferioribus  inflammatur 
et  superiora  inflammat;  3)  die  von  Meyer  (Observatt.  ad  ep.  Jacobi), 
der  den  Ausdruck  =  sanguinis  orbis  seu  circulatio  nimmt;  endlich 
4)  die  von  Kypke,  welcher  annimmt,  es  sei  bildlich  die  rota  poenalis 
gemeint,  cujus  radiis  illigabantur  rei  und  (floyiCuv  rov  tqox-  t.  ytvi- 
aeoag  heisse  demnach:  augere  vitae  hujus  cruciatus. 

Das  Verb.  (p}.oyl^£t,v  ist  im  N.  T.  aW.  Xey.;  in  den 
LXX.  findet  es  sich:  2  Mos.  9,  24.  4  Mos.  21,  14.  Ps.  97, 
3  u.  a.  St.  Der  bildliche  Ausdruck,  der  auf  ttvq  zurück- 
weist, bezeichnet  die  unheilvolle  Wirkung,  welche  die  Zun- 


*)  Schon  die  Vers.  Syr.  übersetzt:  incendit  proventus  generatio- 
num  nostrarum,  quae  currunt  sicut  rotae. 

KommenUr  z.  N.  T.  Theil  XV.  Aufl.  S.  XI 
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ge,  von  der  die  Befleckung  des  ganzen  Leibes  ausgeht,  auf 
das  Leben  des  Menschen  ausübt,  indem  sie  dasselbe  mit 
ihrer  leidenschaftlichen  Gluth  durchdringt.  Jak.  stellt  es 
sich  nämlich  so  vor.  dass,  indem  sie  ö  y-oofzog  zfjg  ddi- 
xlag  ist,  sich  also  in  ihr  (oder  im  Worte)  eine  Fülle  des 
ungerechten  Wesens  koncentrirt,  sie  gleichsam  die  Axe  bil- 
det, um  welche  sich  das  Lebensrad  bewegt  und  von  der 
aus  dieses  in  Flammen  gesetzt  wird.  Unrichtig  versteht 
Morus  (ployLt^ev  „de  damnis,  quae  lingua  dat";  nicht  von 
dem  Schaden,  den  der  Mensch  erleidet,  sondern  von  sei- 
nem sittlichen  Verhalten  ist  h.  die  Rede;  noch  weniger 
entsprechend  aber  ist  die  Erklärung  von  Michaelis,  nach 
der  cployLteLv  =  „anfeuern"  sein  und  in  den  Worten  des 
Jak.  der  Gedanke:  „hngua  saepe  alii  excitantur,  ut  insano 
studio  mala  ingrediantur"  liegen  soll.  Die  Vorstellung, 
dass  die  Zunge  den  ganzen  Leib  befleckt  und  das  Lehen 
entzündet,  ist,  wie  Wiesinger  mit  Recht  bemerkt,  nicht 
durch  die  Nachweisung  zu  rechtfertigen,  dass  alle  Sünde 
ihren  Grund  in  einer  Zungensünde  habe,  sondern  beruht  auf 
der  Wahrnehmung,  dass  die  OQyrj,  ehe  sie  sich  anderweitig 
bethätigt,  am  unmittelbarsten  im  Worte  hervortritt,  die 
Zunge  also  ihr  nächstes  Organ  ist  *).  Woher  der  Zunge 
diese  verderbliche  Macht  (das  (ploylLstv)  kommt,  sagt  der 
zweite  Participialsatz ,  durch  den  zugleich  der  Gedanke, 
dass  sie  der  KOOf^iog  Trjg  dSixlag  ist,  seine  Rechtfertigung 
findet.  Das  Part.  q)XoyiZoiiiivrj  ist  in .  seiner  präsenti- 
schen Bedeutung  festzuhalten ;  es  hat  weder  Perfekt-Bedeu- 
tung ,  als  wäre  die  Zunge  nur  einmal  von  der  yeavva  ent- 
zündet worden;  noch  ist  es  mit  Grotius,  Millius,  Bensoriy 
Semler,  Storr,  Rosenmüller  als  Futur  zu  nehmen  und  auf 
die  zukünftige  Strafe  zu  beziehen.  Der  Ausdruck  yeevva 
findet  sich,  ausser  bei  den  Synoptikern,  nur  hier;  Matth. 
5,  22.  18,  9.  Mark.  9,  47  steht  zur  nähern  Bestimmung  der 
Genit.  tov  Tcvqog  dabei.  Der  Gedanke,  dass  die  Zunge  von 
der  Hölle  entzündet  wird,  ist  nicht  abzuschwächen,  weder 
so,  dass  mit  Theile  ex  inferno  durch  igne  diabolico  und 
dies  durch  igne  foedissimo  ac  funestissimo  umschrieben, 
noch  so.  dass  mit  Morus  erklärt  wird :  tantus  est  ille  ignis, 

*)  Die  Ansicht,  dass  Jak.  die  Zunge  als  die  Quelle  aller  Sünde 
betrachte,  ist  irrig,  da  er,  so  sehr  er  auch  die  verderbliche  Macht 
derselben  hervorhebt,  diesen  Gedanken  doch  nirgends  ausspricht;  die 
Kestriktion  auf  die  ogyi^i  rechtfertigt  sich  durch  den  Brief  selbst; 
vergl.  1,  19.  20.  26.  2,  9.  10.  13.  (opp.  h  nqavrriTi  aoiflag)  14  u.  s. 
w.  Hiernach  ist  in  dieser  Aufl.  der  obige  Text  an  einigen  Stellen 
rektificirt  worden. 
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ut  ex  geennae  igne  videaiur  esse  incensus.  Jak.  meint  es 
soy  wie  er's  ausdrückt,  indem  die  STrid^v^ia  (oder  näher  die 
ogy^)y  deren  nächstes  Organ  die  Zunge  ist,  ihren  Ursprung 
vom  Teufel,  also  von  der  Hölle  her  hat  (vergl.  V.  15).  — 
Auch  im  A.  T.  werden  die  unheilvollen  Wirkungen  der 
Zunge  geschildert,  vergl.  Ps.  52,  4.  120,  3.  4.  Sprich w.  16, 
27  u.  a.  St  (Jes.  Sir.  5,  13  ff.  28,  11  ff.),  doch  ist  in  allen 
diesen  Stellen  nur  von  dem  Üebel,  das  durch  sie  Anderen 
zugefügt  wird,  und  von  der  Strafe,  die  den  Menschen  trifft, 
der  sie  dazu  missbraucht,  die  Rede.  Der  eigenthümliche 
Gedanke  des  Jak.  hat  in  keiner  alttestamenthchen  Stelle 
sein  Vorbild. 

V.  7.  8.  In  diesen  Versen  wird  die  unzähmbare  Ge- 
walt der  Zunge  hervorgehoben.  Die  Partikel  yag  bezeich- 
net h.  weder  bloss  den  Uebergang  (Pott),  noch  ist  sie 
auf  das  durch  V.  5  und  6  davon  getrennte  fxeyalavxsl  ( Wte- 
singer)  oder  nur  auf  den  letzten  Gedanken :  q)loyi^o/.iev7]  xtA. 
(Lange)  zu  beziehen,  sondern  sie  steht  als  Partikel  des  lo- 
gischen Grundes,  indem  die  in  diesen  Versen  ausgespro- 
chene Wahrheit  das  V.  5  u.  6  enthaltene  Urtheil  begrün- 
det; das  Verhältniss  dieser  beiden  Verse  zu  einander  ist 
nämlich  dies,  dass  V.  8  den  Hauptgedanken,  V.  7  dagegen 
einen  diesem  untergeordneten  Gedanken  enthält,  der  nur 
hinzugefügt  ist,  um  jenen  desto  stärker  hervortreten  zu  las- 
sen. Der  Sinn  ist:  Während  der  Mensch  alle  Thiere  bän- 
digt, kann  er  doch  die  Zunge  nicht  bändigen.  Unter  cpv- 
acg  ist  nicht  das  genus  (Augusti,  Gehser ,  Br  et  Schneider , 
Schneckenburg  er),  sondern  die  qualitas  naturalis  zu  verste- 
hen, und  zwar  so,  das  Jakobus  nicht  das  Verhältniss  des 
einzelnen  Menschen  zu  den  einzelnen  Thieren,  sondern  das 
der  menschlichen  Natur  zu  der  ihierischen  Natur  überhaupt, 
wie  verschieden  diese  auch  in  den  verschiedenen  Arten  der 
Thiere  sein  mag,  im  Auge  hat.  Die  Gesammtheit  der 
Thiere  wird  durch  4  Glieder,  von  denen  zwei  und  zwei  zu- 
sammengeordnet sind,  ausgedrückt,  nämlich:  die  Vierfüss- 
ler  und  die  Vögel,  die  kriechenden  Thiere  und  die  Fische. 
—  d^TjQLa)  sind  hier  nicht  „die  Thiere  überhaupt"  (Pott), 
aber  auch  nicht  speciell:  die  wilden  Thiere  (Erasmus,  Va- 
tahlus,  Piscator,  Baumgarten,  Theile,  Bouman) ;  to.  eQTta- 
tol)  weder  allgemein  die  animalia  terrestria  (Pott,  Hottin- 
ger),  noch  auch  bloss  die  Schlangen  (Luther,  Calvin,  Gro- 
iius  u.  A.),  sondern  es  steht  h.  in  derselben  Bedeutung, 
wie  iMos.  1,  24.  25  (LXX.  kgrcerd  als  Uebersetzung  von 
;£^n),   vergl.  Apgesch.  10,  12.  Rom.  1,  23.  —  ivalia),  a/r. 

11* 
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key.,  bezeichnet  entweder  bloss  die  Fische  oder  zugleich  al- 
les im  Wasser  lebende  Gewürm;  unrichtig  übersetzt  Luih.  : 
„Meerwunder"  und  Stier:  „Meerungeheuer".  Es  ist  hier 
dieselbe  Klassifikation,  wie  in  der  Stelle  LXX.  1  Mos.  9,  2 
(die  dem  Jak.  vorgeschwebt  haben  mag):  za  d^rjqia  Trjg 
yrjg,  ra  Ttexeiva  tov  ovgavov,  la  Ktrov/Aeva  iicl  z^g  yrjg,  ol 
ix^veig  Trjg  d^aläoorjg.  Die  Herrschaft  der  Menschennatur 
über  die  Thiernatur  wird  durch  das  Verb,  daf.idt.eiv  (d.i. 
80  überwinden ,  dass  der  Ueberwundene  sich  dem  Willen 
des  Ueberwindenden  fügt)  ausgedrückt,  weil  sie  die  Ueber- 
windung  eines  Widerstrebens  voraussetzt  (vergl.  Mark.  5, 
4) ;  dass  Jak.  nur  an  wilde  Thiere  gedacht  habe,  folgt  dar- 
aus nicht;  dem  Präsens  öa{.iatszai  ist  das  Perf.  deödfia- 
GfaL  .hinzugefügt,  um  die  gegenwärtige  Bezähmung  zugleich 
als  eine  bereits  in  der  Vergangenheit  vollzogene  darzustel- 
len. Unrichtig  ist  es,  dafMat^sTai  in  öa/nd^eo^aL  dvvaxai 
{HoÜinger^  Schneckenhurger)  aufzulösen,  denn  es  handelt 
sich  h.  nicht  bloss  um  die  Möglichkeit,  sondern  um  die 
Wirklichkeit.  —  t^  q)vG€c  t.  dv&q.)  ist  nicht  der  Dat. 
commodi,  sondern  der  bei  Passivis  gebräuchliche  Dativ, 
statt  der  Konstr.  mit  vTto;  cphoig  hat  h.  dieselbe  Bedeu- 
tung, wie  vorher,  also  nicht  =  ingenii  solertia  {Hornejus, 
Hottinger,  Schneckenburger).  —  V.  8.  Der  Hauptgedanke, 
der  durch  6k  als  Gegensatz  gegen  den  vorhergehenden  Ge- 
danken markirt  ist;  mit  ttiv  ylwGGav  ist  nicht  die  Zunge 
Anderer  {EstiuSj  Grotius,  Hornejus,  Baumgar ien),  sondern 
die  eigne  Zunge  (nach  Lange  diese  zunächst,  dann  auch 
jene)  gemeint;  unpassend  ist  also  auch  die  Bemerkung 
Bengels:  nemo  alius,  vix  ipse  quisque";  die  W^orte:  ov- 
öelg  övvazai  dvd-QOJTtcov  da(.idteLV  (oder  wohl  richti- 
ger nach  B.C.:  ovdalg  SajudGat  övvaTai  dvd-Qco/tajVy 
weil  auf  öaindGai.  der  Akcent  liegt)  sind  in  ganzer  Schärfe 
zu  verstehen;  falsch  ist  die  schwächende  Ergänzung  des 
Scholion  bei  Matth. :  evKolcog  Srjlaörj  y,ai  dvev  Jtovov.  Von 
diesem  Gedanken  aus  erhält  das  V.  2  Ausgesagte  erst  sein 
volles  Licht.  Die  sittliche  Entrüstung  des  Verf.  drängt  ihn 
am  Schlüsse  zu  dem  Ausruf:  d^axdGT: cctov  Kaxov  ktI.; 
daher,  die  selbständige  Form  dieses  Zusatzes  (vergl.  Winer 
S.  471.  VIL  495.);  durch  dy,aTdGTaTOv  (=  „unstät,  un- 
ruhig'', vergl.  Kap.  1,  8)  wird  die  Unruhe  der  Leidenschaft, 
nicht  bloss  —  mit  Bezug  auf  das  Folgende  —  die  „Unbe- 
ständigkeit" {de  Wette)  bezeichnet;  vergl.  Herm.  Past.  1.  IL 
mand.  2.:  /tovrjQov  Ttvevjnd  sgtlv  ^  KazaXaUa,  xal  dxatd- 
Gzarov  daijLiovLov.  Diese  Lesart  ist  der  1.  r.  dyiaxdGxeTOv 
(==  „nicht  zu  bändigen")  vorzuziehen,    „weil  sie  nach  dem 
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• 
ovdelg  Sa/ndaai  dvv,  dvd^g.    einen    neuen   Begriff  hinzufügt" 
{Wiesinger).  —  Dem  zweiten  Ausrufe:   /nearrj  iov  ^ava- 
Tr]q)6Qov  liegt  das  Bild  der  giftigen  Schlangen  zum  Grun- 
de; vergl.  Ps.^  140,  4. 

V.  9  u.  10  schliessen  sich  eng  an  das  unmittelhar 
Vorhergehende  an,  aber  weder  so,  dass  in  ihnen  die  „Un- 
beständigkeit der  Zunge  ausgeführt"  (de  Weile),  noch  so, 
dass  die  Doppelzüngigkeit  als  ein  neues  Moment  hinzuge- 
fügt (Lange)  wird,  sondern  sie  dienen  dazu,  hervorzuheben, 
wie  die  Zunge  sich  trotzdem,  dass  sie  Gott  preist,  als  ein 
d'^aTaazaTOv  ycctTiov,  /ueazrj  rot  ^avaz.  erweist.  Es  ist  zu 
beachten,  dass  diese  Aussage,  wie  die  kommunikative  1. 
Pers.  Plur.  zeigt,  sich  auf  Christen  bezieht,  bei  denen  das 
evXoyslv  tbv  xvqiov  stattfindet;  sich  selbst  mit  einzu- 
schliessen  trug  Jak.  kein  Bedenken,  da  er  wusste,  dass  er 
seinem  natürliqhen  Wesen  nach  den  Uebrigen  ganz  gleich 
sei  *).  Jak.  stellt  zuerst  die  zwei  einander  widersprechen- 
den Thätigkeiten,  die  der  Mensch  mit  der  Zunge  ausübt,  in 
einfach  kopulativer  Satzverbindung  neben  einander:  nämlich 
das  svkoyelv  tbv  -avqiov,  und  das  Kazagäad-aL  rovg 
dv^QCOTtovg.  Die  Präposition  iv  steht  instrumental,  wie 
Luk.  22,  49  und  öfters;  durch  die  Wiederholung  des  iv 
avrfi  bei  dem  zweiten  Gliede  wird  der  Gegensatz  desto 
schärfer  markirt;  evloyelv  und  KatagccG^ai  sind  ent- 
sprechende Ausdrücke,  da  jenes,  als  Uebersetzung  des  hebr. 
Tfns  eigentlich  die  Bedeutung:  „segnen"  hat,  in  Bezug  auf 
Gott  wie  h.  heisst  es:  laudibus  celebrare,  preisen:  vrgl. 
Ps.  145.  21  u.  a.  St.  —  Die  Zusammenstellung  von  tov 
ytt QLOV  %cti  Ttateqa  (statt  der  I.  r.:  xbv  S^ebv  z.  rt.) 
zur  Bezeichnung  Gottes  (denn  unter  yivQiog  ist  h.  nicht 
Christus  zu  verstehen)  ist  ungewöhnlich,  vergl.  Kap.  1,  27, 
diese  doppelte  Benennung  bezeichnet  Gott  nach  seiner  Herr- 
schaft und  nach  seiner  Liebe  (vergl.  Matth.  IJ,  25).  —  In 
dem  zweiten  Gliede  ist  zu  rovg  dvd-QWTtovg  bedeutungs- 
voll die  nähere  Bestimmung :  rovg  xa^'  oiiiolwGiv  d-eov 
yeyovorag   hinzugesetzt,   wodurch    der    Widerspruch    des 

*)  Lange  findet  darin,  dass  Jak.  sich  mit  einschliesst,  eine 
Schwierigkeit,  „die  sich  nur  dadurch  lösen  lasse,  dass  wir  entweder 
den  zweiten  Satz  als  Frage  lesen  im  Ausdruck  des  Befremdens  oder 
80,  dass  wir  den  Jak.  hier  als  Repräsentanten  seines  Volkes  im  Na- 
men seines  schuldigen  Volkes  reden  hören".  Beides  ist  gleich  un- 
möglich; der  ersten  Annahme  widerstreitet  der  Gedankenzusammen- 
hang: der  zweiten  der  Umstand  ,  dass  Jak.  durchaus  keinen  Grund 
haben  konnte,  sich  als  Repräsentanten  des  jüdischen  Volkes  anzu- 
sehen. 
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geschilderten  Thuns  desto  schärfer  hervortritt.  Gedanke 
und  Ausdruck  stimmt  mit  1  Mos.  1,  26  überein.  Auch 
der  sündliche  Mensch  ist  hiernach  ein  nach  dem  Bilde  Got- 
tes Geschaffener;  wollte  man  das  h.  Ausgesagte  auf  das  be- 
ziehen, was  der  Mensch  ursprünglich  war,  hernach  aber 
aufgehört  hat  zu  sein,  so  würde  dadurch  dem  Gedanken 
des  Jak.  die  Spitze  abgebrochen ;  richtig  sagt  Bengel  :  re- 
manet  nobilitas  indelebilis.  Durchaus  willkürlich  beschrän- 
ken Benson  ,  Pott ,  Gebser ,  Semler  den  Inhalt  dieses  Ver- 
ses auf  das  Verhalten  derer,  die  sich  zu  Lehrern  aufwer- 
fen *).  —  V.  10.  Zuerst  Wiederholung  des  eben  Gesagten 
in  kurzer  ausdrucksvoller  Zusammenfassung ,  wobei  der 
Hauptakcent  auf  avrov  liegt;  mit  den  Worten:  ov  xqtj 
TavTcc  ovTcog  ylveod-ai  fügt  Jak.  das  Verwerfungsurtheil 
des  geschilderten  Verhaltens  hinzu.  —  Das  Verb,  impers. 
XQiq  ist  im  N.  T.  ajt.  ley.;  das  gewöhnliche  Wort  ist  del, 
von  dem  es  sich  h.  dem  Sinne  nach  nicht  unterscheidet. 
—  tavza  ovTcog)  die  Verbindung  dieser  beiden  Wörter 
dient  zur  Schärfung  des  Gedankens,  ravza  bezeichnet  den 
Inhalt,  ovTojg  die  Form  des  Handelns;  unrichtig  Bengel: 
ratTcc  bona,  ovvio  adjunctis  malis. 

V.  11.  Veranschaulichung  der  Naturwidrigkeit  des  er- 
wähnten Verhaltens  an  einem  der  Natur  entnommenen 
Bilde:  „Strömet  etwa  die  Quelle  aus  demselben  Loche  Süsses 
und  Biitresf^  —  tj  Ttrjyri)  der  Artikel  dient  h.  nicht  zur 
Veranschauhchung  {Schneckenburger :  articulus  fontem  quasi 
ante  oculos  pingit),  sondern  steht ,  weil  Jtriyrj  allgemein  als 
Gattungsbegriff  gedacht  ist.  —  £x  T^g  avxrjg  OTtrjg)  otci]: 
die  Höhlung,  Hebr.  11,  38.  2  Mos.  33,  22.  Obadja  V.  3., 
ist  h.  das  Loch,  aus  welchem  das  Quell wasser  hervorströmt; 
^  Tti^yij  zielt  auf  den  Menschen,  ^  o/crj  auf  den  Mund ;  der 
Hauptakcent  liegt  auf  avT^g,  das  auf  £x  zov  avtov  ato- 
fiaxog  V.  10  zurückweist.  —  ßQveiv)  ärc.  ley,,  eigentl. 
hervorsprossen,  dann,  überströmen,  steht  hier  transitiv  = 
„hervorströmen  lassen"".  —  t6  ykvytv  und  ro  TtiKQOv  be- 
zeichnen zwar  das  verschiedenartige  Wasser,  doch  ist  sprach- 
lich nicht  Tö  vöwQ  zu  ergänzen;  jenes  geht  auf  das  evko- 
yeiv,  dieses    auf   das  KaTagfiod^aL.     Mit   diesem  Verse  sagt 


*)  Sehr  seltsam  ist  die  Ansicht  Semler' s:  hi  irter  publicas  Dei 
laudes,  etiam  exsecrationes  et  tristia  omnia  praeibant  in  Romanos  (!). 
Verfehlt  ist  es  auch,  wenn  Lange  den  Ausdr.  vorzugsweise  auf  die 
Christen  und  insbesondere  auf  die  Judenchristen  bezieht,  in  denen 
das  Gleichniss  Gottes  d.  h.  die  Aktualität  und  Erscheinung  des  Bild- 
nisses wieder  geworden  ist". 
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Jak.  zunächst  nur,  dass  in  der  Natur  das  nicht  geschieht, 
was  bei  dem  Menschen  der  Fall  ist.  aus  dessen  Munde  Fluch 
und  Segen  kommt.  Die  Unmöglichkeit  spricht  erst  der  fol- 
gende Vers  aus. 

V.  12.  Dieser  Vers  zeigt  an  Beispielen  aus  der  Na- 
tur, dass  aus  einem  Grunde  nicht  Entgegengesetztes  hervor- 
gehen kann^  sondern  dass  jede  Ursache  nur  das  hervor- 
bringen kann,  was  ihrer  Beschaffenheit  entspricht.  Die 
erste  Frage:  (.li)  dvvaiaL  övxij  iXalag  Ttot^oai;  peri- 
phrasirt  Semler  unrichtig:  an  fieri  potest,  ut  ficus ,  cujus 
est  dulcis  natura,  producat  amaras  oleas,  denn  dass  hier 
nicht  der  Gegensatz  des  Süssen  und  Bitteren,  worauf  erst 
das  letzte  Glied  des  Verses  zurückkommt,  ausgedrückt  wer- 
den soll,  zeigt  das  zunächst  Folgende:  rj  a/iiTtelog  ovxcc; 
wo  Jak.  sonst  statt  des  Weinstocks  den  Oelbaum  genannt 
haben  würde;  der  Gedanke  ist  vielmehr  der,  dass  kein  Ding 
etwas  seiner  Natur  nicht  Entsprechendes  hervorbringen 
kann  *).  Daher  ist  auch  die  Meinung  de  Weile's^  dass  h. 
statt  afÄTtaXog  die  Distel  (nach  Matth.  7,  16)  oder  dergl. 
trefiender  gewesen  wäre,  unrichtig.  —  Auf  den  Fragesatz 
folgt  zum  .Schluss  der  verneinende  Satz:  ovtb  aXvy,6v 
ylvTiv  TtOLtjoat  i'dcoQ,  der  so  konstruirt  ist,  als  ginge 
ihm  ein  —  nicht  bloss  dem  Sinne  —  sondern  der  Form 
nach  verneinender  Satz  vorher:  daraus  erklärt  sich  ovze 
(Sin.  ovöe)  und  das  Fehlen  des  övrazai**).  —  akvytov 
ist  Subjekt  und  ylvzv  vöcüq  ist  Objekt:  Ttoirjoai  steht 
in  derselben  Bedeutung,  wie  vorher;  also;  Noch  kann  bitte- 
res süsses  Wasser  hervorbringen.  Nachdrucksvoll  stehen 
die  gegensätzlichen  Begriffe  aXvAov  und  yXv'/,v  neben 
einander.  Jakobus  deutet  hiernach  an,  dass  wenn  aus  ei- 
nem Munde  Bitteres,  nämlich  die  y^ataga,  und  zugleich  Sü- 
sses, nämlich  die  EvXoyia  hervorgeht,  dies  nicht  nur  etwas 
sitthch  Verwerfliches,  worauf  V.  10  hinweist,  sondern  et- 
was Unmögliches  sei,  dass  demnach  derjenige,  der  dem  nach 
Gottes  Bilde  geschaffenen  Menschen  flucht,  nicht  auch  Gott 
segnen  (preisen)  kann,  und  dass  also,  wenn  der  Mund  doch 
beides  ausspricht,  das  evXoyelv  nur  ein  scheinbares,  erheu- 
cheltes sein  kann  (so  auch  Lange)  ***). 


*)  Vergl.  Arrian.Epikt.  11,  20:  ntag  yaQ  6vvcaca  afjinilog  /ni]  dfi- 

neXixm  xivEia&ac  dXl^  Ikaixöjg,   iq  IXaia  nccXiv  fxri  Ika'Cxixig  äl)i    dfine- 

hxüig;  dfirj/avov,  döiavorjTov;  vergl.  auch  Plut.  de  tranq.  an.  p.  472.  E. 

**)  Unnöthigerweise    nimmt    AI.   Buttm.    (S.  315)    nach    Lachm. 

praef.  p.  XLIV  eine  Korruption  der  Stelle  an. 

***)  Mit  Unrecht  meint  Gunkel,  dass  V.  12  nur  das  Naturwidrige 
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V.  13.  Mit  diesem  Verse  beginnt  scheinbar  ein  neuer 
Abschnitt,  der  jedoch  mit  der  Warnung  V.  1  in  engem  Ge- 
dankenzusammenhange  steht,  indem  hier  der  falschen  Weis- 
heit, welcher  sich  die  Leser  rühmten  und  durch  die  sie  sich 
befähigt  zum  Lehren  hielten,  die  wahre  Weisheit  gegen- 
übergestellt wird.  Auch  hier  ist  in  den  Worten  tlq  ao- 
(pog  yccil  BTtLOtrjfMoyv  iv  vfztv,  der  Hauptpunkt  wieder 
gleich  an  den  Anfang  gestellt.  Gewöhnlich  werden  diese 
Worte  als  direkter  Fragesatz  gefasst  (so  auch  von  Tisch. 
und  Winer  S.  152.  VIL  159);  dagegen  hdüi  Lachmann  nach 
tf.uv  nur  ein  Komma  gesetzt,  was  von  AI.  Butim.  (S.  217) 
gebilligt  wird,  dann  findet  hier  eine  inversio  structurae 
statt,  indem  „die  direkte  Frageform  —  durch  die  folgende 
W^endung  des  Satzes  von  selbst  in  die  Bedeutung  des  ver- 
wandten Relativsatzes  überging".  Allerdings  steht  im  N.  T. 
das  direkte  Fragewort  öfters  statt  des  indirekten,  ja  selbst 
statt  des  Relativpronomens;  auch  fällt  bei  der  gewöhnhchen 
Fassung  „die  Abgerissenheit  der  Sätze,  so  wie  der  asynde- 
tische üebergaDg  zum  subjektlosen  öu^ato)"'  auf,  allein 
andrerseits  gewinnt  die  Rede  durch  die  direkte  Frage  offen- 
bar an  Lebendigkeit,  wie  sie  der  Diktion  des  Jakobus  über- 
haupt eigenthümlich  ist;  vergl.  jedoch  Sir.  6,  34,  worauf 
sich  Schneckenburger  für  die  unrichtige  Meinung  beruft, 
dass  r^g  h.  das  unbestimmte  Fürwort  ist.  —  GOfpoq  y,al 
iTtiatijiLicüv)  dieselbe  Zusammenstellung  dieser  beiden  Wör- 
ter 5  Mos.  1,  13.  4,  6.  LXX.  als  Uebersetzung  des  hebr. 
V^i]  D^n,  vergl.  auch  Hos.  14,  9;  hat  Jak.  h  die  beiden 
synonymen  Begriffe  unterschieden  gedacht,  so  ist  ao(p6g 
mehr  auf  das  Allgemeine,  STtiaTi] /liwv  auf  das  Einzelne 
zu  beziehen;  Wiesinger  bezieht  jenes  auf  die  Jntelligenz, 
dieses  auf  die  praktische  Einsicht  in  der  richtigen  Beurthei- 
lung  des  gegebenen  Falles;  Andere  anders.  —  Wer  nun 
wirklich  weise  ist,    der   soll  es  durch  die  That  zeigen,    das 


des  V.  10  gerügten  Verhaltens  aufdecke,  denn  das  (j-ri  Svvaxtu. 
spricht  deutlich  die  Unmöglichkeit  aus.  Auch  ist  zu  bemerken,  dass 
im  letzten  Gliede  von  V.  12  äXvxov  {Ucoq)  als  die  Quelle  gedacht 
ißt,  welche  nicht  yXvxv  v(^(oq  hervorbringen  kann  und  demnach  auf 
die  bittre  Gemüthsart  hinweist,  aus  der  nur  Bittres  (nämlich  die 
bittre  xaraQa),  nicht  aber  Süsses  (nämlich  die  svloyt'a)  hervorgehen 
kann.  So  richtig  es  ist,  wenn  Lange  bemerkt,  dass  „die  Mehrung 
der  Beispiele  dazu  diene,  die  allgemeine  Geltung  des  aufgestellten 
Lebensgesetzes  zu  veranschaulichen",  so  seltsam  ist  seine  Vermuthung, 
dass  ,,die  einzelnen  Beispiele  etwas  Symbolisches  beabsichtigen",  dass 
der  Feigenbaum  Symbol    des  üppigen  Naturlebens,    die  Oliven  Sym- 


hole  des  Geisteslebens  u.  s.  w.  seien. 
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ist  der  Hauptgedanke  des  folgenden  Satzes.  Die  Konstruk- 
tion ÖEL^aTw  mit  ix  und  darauf  folgendem  Objekt  erin- 
nert an  Kap.  2,  18:  dei^io  «c  twv  egyiov  fnov  ttjv  Ttlativ; 
allein  das  Verhältniss  ist  nicht  ganz  dasselbe:  in  jener 
Stelle  ist  die  rtioxig  das  Unsichtbare,  welches  sich  durch 
die  EQya  als  das  Sichtbare  zu  erkennen  giebt,  hier  aber  ist 
beides:  rj  y,akrj  dvaatqocpri  und  xa  egya  av^uov  sicht- 
bar; jenes  ist  das  Allgemeine,  dieses  das  Besondere,  was 
als  das  einzelne  speciell  Bemerkbare  aus  jenem  hervortritt. 
Das  Verb  öbItivv^l  heisst  hier,  wie  dort,  nicht:  „beweisen 
oder  erweisen",  sondern  „aw/*weisen" ;  der  Zusatz  ev  Ttqa'v^ 
TTjTi,  der  weder  mit  ra  egya  avrov  noch  mit  r^g  xa- 
kijg  dvaotQO(pTJg  zu  einem  Begriff  zu  verbinden  ist,  son- 
dern zu  dem  durch  das  ix  trjg  —  avTOv  näher  bestimm- 
ten dei^cLTO)  gehört,  hat  insofern  den  Hauptton,  als  die 
Ttgavtrig  aocplag  d.  i.  die  der  Weisheit  entquillende  und 
daher  ihr  eigenthümliche  Sanftmuth  (opp.  der  ogyi^)  die 
noth wendige  Bedingung  ist,  unter  welcher  das  Aufweisen 
der  Werke  aus  dem  guten  Wandel  allein  möglich  ist.  Die 
Art,  wie  die  einzelnen  Begriffe  des  Satzes  mit  einander 
verknüpft  sind,  hat  freilich  etwas  Auffallendes,  dies  erklärt 
sich  jedoch  daraus,  dass  Jak.  die  Momente,  auf  die  es  ihm 
ankam,  so  kurz  als  möglich  zusammenstellen  wollte:  als 
das  zu  dei^aTio  gehörende  Objekt  hätte  Jak.  Trjv  aocpiav 
ccvTov  setzen  können;  er  setzt  aber  statt  dessen  t«  egya 
avTGv,  gemäss  der  Bedeutung,  die  ihm  eben  die  Werke 
haben,  in  denen  sich  wie  der  Glaube  (2,  10),  so  auch  die 
Weisheit  kund  thut:  den  Begriff  ooq)la  lässt  er  dann  in 
dem  adverbiellen  Zusätze:  iv  TtQa'vrrjTi  oocpiag  nach- 
folgen. Man  könnte  den  Satz  auch  durch  eine  Interpunk- 
tion nach  dvaOTQoq)TJg  theilen,  das  erste  Satzglied  hiesse 
dann:  der  zeige  es  aus  dem  guten  Lehenswandel;  das  zweite 
Glied  könnte  dann  entweder  als  ein  von  dei^diio  abhängi- 
ger Zusatz  genommen  werden  (so  Neander:  „Werke,  voll- 
bracht in  der  der  Weisheit  entsprechenden  Sanftmuth"),  oder 
es  wäre  ein  Verb  zu  ergänzen.  Indess  die  Abgerissenheit 
des  zweiten  Gliedes  zeugt  gegen  diese  Konstruktion.  Zu 
avTov  ist  nicht  mit  Sckneckenhurger ,  Theile ^  Wiesinger: 
log  aocpov  zu  ergänzen,  da  die  Beziehung  auf  die  Weisheit 
in  dem  hinzugefügten  Zusätze  liegt;  avrov  darf  aber  auch 
nicht  auf  aocpog  bezogen  werden  (seine  i.  e.  des  Weisen 
Werke),  sondern  es  geht  auf  das  in  öec^dTio  liegende 
Subjekt  (so  auch  Lange  u.  Brückner).  Der  zusammenge- 
setzte Begriff:  TtqavxTqg  ao(plag  ist  weder  in  /tgaeia  ao- 
q>ia  {Beza,  Grotius,  Baumgarten ,  Semler;  Gebser,  Hottin- 


170  Der  Brief  des  Jakobus. 

ger,  Schneckenburg  er),  noch  in  TtQavtrjg  ao(prj  {Laurentius) 
aufzulösen,  sondern  zu  erklären:  „die  Sanftmuth,  welche 
der  Weisheit  eignet  und  aus  ihr  herkommt"  {Wiesinger) 
oder  auch:  „worin  sich  die  oocplcc  bethätigt"  (Lange)*). 
Mit  der  Betonung  der  TtQatTrjg  geht  Jak.  zu  dem:  ßQadvg 
elg  ogyrjv  (Kap.  1,19)  über,  wovon  das  Folgende  eine  wei- 
tere  Explikation  ist. 

V.  14.  Da  der  Weisheit  die  Sanitmuth  eignet,  so 
rühmt  sich  derjenige  mit  Unrecht  derselben,  der  ^^log 
TtiTtQog  und  eQL&eia  in  seinem  Herzen  hat.  Weil  dies 
bei  den  Lesern  der  Fall  war,  so  redet  Jak.  sie  jetzt  direkt 
an:  el  öe  —  exets.  Zu  lijlog  =  r^Eifer'^,  das  h.,  wie 
öfters,  sensu  malo  steht,  ist  zur  Verstärkung  das  Adj.  7t i- 
TtQog,  vielleicht  mit  Rücksicht  auf  V.  11  u.  12  (Groiius, 
Pott,  Gehser),  hinzugefügt.  —  igid^sla  hat  im  N.  T.  die 
Bedeutung:  Streitsucht,  und  bestimmter:  Par^mwcÄ^/  vergl. 
Rom.  2,  8.  2  Kor.  13,  20  (s.  Meyer  zu  diesen  beiden  Stel- 
len); Gal  5,  20.  Phil.  1,  17.  2,  3;  in  den  Stellen  2  Kor.^ 
12,  20  und  Gal.  5,  20  ist  es  als  Plural  mit  ^^Iol  u.  d^v/iwl 
verbunden.  —  sv  rfj  nagdla  vjuwv)  steht  im  Gegensatz 
gegen  das  Wort  der  sich  ihrer  Weisheit  rühmenden  Leser. 
—  In  dem  Nachsatze:  /,irj  Karaytavxciod^e  ytal  rpevde- 
a^e  xatcc  xrjg  dXrjd^elag  ist  weder  das  erste  noch  das 
zweite  Verb,  ins  Particip  umzusetzen;  allerdings  bezieht 
sich  zar«  in  dem  ersten  Verb,  auf  zara  T'^g  dlrjd^.,  und 
insofern  liegt  darin  schon  der  Begriff  der  Lüge,  allein  es 
lag  Jak.  daran,  diesen  besonders  hervorzuheben  und  darum 
fügte  er  dem  KazaKavxccad^s  noch  y,at  xpavösoS-e  hinzu: 
zu  KarazavxccG^e  vergl.  Kap.  2,  13.  (vergl.  Win.  S.  417. 
VII.  438.  Anm.  4.).  In  xaTazat'%a(r^£  liegt  die  Beziehung 
auf  Andere,  in  ^pevdeoS^e  die  auf  das  eigene  Bewusstsein 
(Lange).  Um  die  Tautologie  in  dem  xpetdeod-e  und  Kara 
T.  dlrjd-slag  zu  vermeiden  will  Wiesinger  h.  unter  dlrj- 
d-sla  „die  Wahrheit  im  objektiven  christlichen  Sinne,  die 
christliche  Wahrheit,  durch  deren  Besitz  sie  sich  ao(pol 
dünkten"  verstehen  **);  allein  dagegen  ist  zu  bedenken, 
dass  das,  was  bloss  logisch  betrachtet,  als  leere  Tautologie 
erscheint,  eine  andere  Bedeutung  gewinnt,  wenn  nicht  bloss 
der  Verstand,  sondern  auch  das  Gemüth  als  Faktor  der 
Sprachbildung  erkannt  wird:  so  ist  es  hier;  vergl.  übri- 
gens: Isocrat  de  pace  p.  165:  dia^evdeoS^m  rrjg  dlrid^eiag. 

*)  LutK  übersetzt  ungenau :  „der  erzeige  mit  seinem  guten  Wan- 
del seine  Werke,  in  der  Sanftmuth  und  Weisheit". 

**)  Nach  Lange  soll  darunter  die  theokratische  Wahrheit  zu  ver- 
stehen sein,  welche  die  jüdischen  Zeloten  zu  beschützen  vorgaben  (!). 
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V.  15.  Charakterisirung  der  Goffia,  aus  welcher  bitt- 
rer Eifer  und  Parteisucht  hervorgeht.  —  ovx  botlv  aiTtj 
Yj  ooq)ia)  avzrj  ist  nicht  von  in  aocpia  zu  trennen,  sondern 
bildet  mit  diesem  zusammen  das  Subjekt:  unrichtig  über- 
setzt Luih. :  „denn  das  ist  nicht  die  Weisheit,  die  etc."; 
unter  avTTj  tj  aoepla  ist  ö?2e  Weisheit  gemeint,  bei  welcher 
man  trjlov  tclxqov  im  Herzen  hat  oder  woraus  dieser  ent- 
springt; das  Prädikat  dazu  ist:  ovy,  I'gtiv  avio^ev  Ka- 
TEQxof^ivtj,  —  ov7t  eoTLv)  steht  nachdrucksvoll  voran 
und  das  Particip  vertritt  die  Stelle  eines  Adjektivs  {de 
Wette,  Wiesinger,  Win.  S.  313.  VII.  328.),  unrichtig  er- 
klären Gebser  y  Pott,  Schneckenburg  er  Igxlv  ^.aTeQxo^i- 
VTi  =  y.aTeQX£Tcci.  Zu  dem  Begr.  avwd-ev  xazeQX-  vergl. 
Kap.  1,  17.  —  Als  eine  ungötiliche  Weisheit  wird  sie  durch 
die  3  Adjektive:  ETtiyeiog,  ^vx^y^V-,  öaifxovLwdrjg,  die 
eine  Klimax  bilden,  charakterisirt.  sTtiyeiog)  drückt  den 
nächsten  Gegensatz  gegen  avwd^ev  ytaTeQxoinevrj  aus,  indem 
jene  Weisheit  dadurch  als  eine  solche  bezeichnet  wird,  die 
nicht  dem  Himmel,  sondern  der  Erde  angehört:  dass  sie 
eine  sündliche  (,.  wurzelnd  in  einem  Gesammtleben  der 
Sünde":  Kern,  Wiesinger)  sei,  ist  dadurch  noch  nicht  aus- 
gedrückt; i/^t'/txjy)  nennt  Jak.  sie,  sofern  sie  nicht  dem 
Tcveüjna,  sondern  dem  hiemit  im  Gegensatz  stehenden  irdi- 
schen Seelenleben  eignet;  vergl.  Meyer  zu  l  Kor.  2,  14 
und  meine  Erkl.  von  Jud.  V.  19.  Diese  beiden  ersten  Be- 
griffe sind  an  sich  nicht  ethischer  Natur,  sondern  werden 
es  erst  dadurch,  dass  sie  im  Gegensatz  gegen  das  Himmli- 
sche und  Pneumatische  gedacht  werden:  anders  steht  es 
mit  dem  dritten  Begriffe;  dai(xovi(ßdr)g.  Dieses  Wort: 
(cLTC.  Xey.)  —  ^teuflisch"'  giebt  wie  den  Ursprung,  so  auch  die 
Beschaffenheit  an ;  und  ist  nicht  in  einem  bildlichen,  son- 
dern im  eigentlichen  Sinne  gemeint;  vergl.  V.  6.  Kap.  4, 
7;  unrichtig:  Hottinger :  impuro  genio  magis  quam  homine 
digna.  —  Willkürliche  Bestimmungen  enthält  die  Erklä- 
rung von  Hornejus:  terrena,  quia  avaritiae  dedita  est, 
quae  operibus  terrenis  inhiat;  animalisy  quia  ad  animi  lu- 
bidines  accommodatur ;  daemoniaca,  quod  ambitioni  et  su- 
perbiae  servit,  quae  propria  diaboli  vitia  sunt;  nicht  min- 
der die  von  Lange,  der  h.  „den  judaistischen  und  ebioni- 
tischen  Zelotismus •*  charakterisirt  findet,  und  eTtiy.  auf 
„die  chiliastischen  Ansprüche  auf  die  Herrschaft  der  Er- 
de" bezieht  *). 


*)  Gänzlich  unberechtigt  findet  Sohwegler  h.  eine  Anspielung  an 
die  Weisheit  der  Gnostiker. 
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V.  16.  Begründung  des  V.  15  ausgesprochenen  Ur- 
theils.  Mit  den  Anfangsworten:  oTtov  yaq  ^rjXoq  y,al 
igcd^sla  weist  Jak.  auf  V.  U  zurück;  mit  den  folgenden 
Worten:  sTiet  %tI.  nennt  er  die  Früchte  des  triloq  und  der 
Iqi&ela;  diese  sind  d'/.aTaoraGLa  und  jtäv  g)avlov 
TtQccyiiia;  dyiataaTaoia  isf  Aufruhr,  Unordnung;  vergl. 
Sprichw.  26,  28:  GTOfia  aoreyov  rcotei  axatccGTaalag.  Auf- 
rührerisches unordentliches  Wesen  stammt  nicht  von  Gott, 
ov  yag  eoziv  ccytaTaGtaGLag  6  d-eog,  dll^  siQ^vrjg  1  Kor.  14. 
33.  —  Diesem  speciellen  Begriffe,  der  wegen  der  Zustände 
derer,  an  die  Jak.  schreibt,  besonders  herausgehoben  ist, 
wird  das  generelle :  jegliche  böse  That  hinzugefügt ,  um  zu 
betonen ,  dass  Eifer  und  Parteisucht  eine  Korruption  alles 
sittlichen  Lebens  mit  sich  führen.  Von  einer  Weisheit 
aber,  die  dies  bewirkt,  muss  natürlich  gelten,  was  V.  15 
von  ihr  ausgesagt  ist.  —  Die  Vermuthung  Kernes  (Tüb. 
Ztschr.  1835  IL  59),  dass  die  h.  vorausgesetzten  Streitig- 
keiten zwischen  Juden-  und  Heidenchristen  stattfinden,  der 
de  Wette  beistimmt,  ist  mit  Recht  von  Brückner  zurückge- 
wiesen. 

V.  17.  Charakterisirung  der  wahren  Weisheit,  die  (im 
Gegensatz  zu  Y.  15)  als  ^  avojd^ev  Goq)ia  bezeichnet 
wird:  vergl.  zu  diesem  Ausdrucke  Sprichw.  2,  6.  Weish. 
Sal.  7,  25.  26;  Philo  de  profug.  p.  571:  Goq)La  avw^ev 
ofißQTj&eiGa  an  ovgavov;  de  nom.  mut. :  ovqdviog  Gog)ia. 
—  TtQMTOv  fiev  dyvTj  EGTLv)  durch  tcqwtov  fuev  wird 
dieses  Merkmal  von  den  übrigen,  die  mit  ^Tteira  eingeleitet 
werden,  geschieden,  weil  dasselbe  ihrem  Wesen  an  sich  eig- 
net, „ihre  e/xwere  Qualität  bezeichnet"  {Kern):  sie  ist  äyvrj 
d.  i.  Kad-agä  y,al  ccQVTtaQogj  /.irjöevog  tcov  GaQxrAwv  dvzByjo- 
fiivr}  (Oecumenius) ,  also  frei  von  allem  unlauteren  Wesen. 
Lange  erkl.  ayv-q  durch  „geweiht"- ,-  unrichtig  nach  neutest. 
Gebrauche;  auch  in  der  klass.  Sprache  tritt  die  Beziehung 
auf  die  Götter  oft  genug  zurück.  —  In  der  nach  Huuxa 
folgenden  Reihe  der  Merkmale,  welche  die  GO(pia.  nach  ih- 
ren Aeusserungen  schildern  {Kern),  werden  zuerst  drei  ge- 
nannt, die  den  Gegensatz  gegen  den  ^^Aog  und  die  egid^ela 
bezeichnen:  elQTjviy,!])  =  friedfertig  (vergl.  eiQrjvoTrotog 
Matth.  5,  9):  STtLetnrjg)  =  billig,  milde  s.  zu  1  Tim.  3, 
3  (nicht  =  nachgiebig);  evTteid'iqg)  ajt.  ley.  (opp.  dicei- 
d^rig  Tit.  3,  5)  =  leicht  zu  überreden,  d.  i.  fügsam,  nicht 
streitsüchtig  widerstrebend.  —  Dann  folgt:  i^iegttj  iXeovg 
xal  TiaQTCwv  dyad-wv,  wodurch  sie  als  reich  an  werkthä- 
tiger  Liebe  bezeichnet  wird:  iXiovg  ist  besonders  genannt, 
weil  die  Barmherzigkeit  die  nächste  Erweisung   der  Liebe 
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ist;  vergl.  Kap.  1,  27.  2,  13;  xaQTtwv  aya^wv  bildet  den 
Gegensatz  zu  /räv  cpavkov  TtQäyjua.  —  Die  Reihe  schliesst 
mit  den  beiden  —  durch  den  Gleichklaug  verbundenen  — 
Wörtern:  dÖLCcxQiTogy  dvt^toxQCTogy  welche  den  Gegen- 
satz gegen  alles  unsichere  und  heuchlerische  Wesen  aus- 
drücken; äöidxQitog  ist  nach  den  verschiedenen  Bedeu- 
tungen des  Stammwortes  dLaY.qlvaad^ai  verschieden  erklärt 
worden;  jLwM^r  übersetzt  es  durch  ^unparteiisch"';  in  dem- 
selben Sinne  fassen  es  Lorinus,  Hornejus,  Grotius  („sine 
partitione,  nenipe  iniqua"),  Baumgarien ,  Esiius,  Schult- 
hesSj  HottingcTy  Kern,  Schneckenburger ,  Lange  („nicht  ab- 
sonderungssüchtig, sektirerisch")  u.  A.;  Beza  erklärt  es 
durch  „quae  non  discernit  homines";  ähnlich  Gehser:  = 
„ungetrennt  d.  i.  diejenigen,  die  die  wahre  Weisheit  haben, 
trennen  sich  nicht  von  einander"  ;  damit  stimmt  die  Erklä- 
rung von  Pott  —  „pacificus"  überein;  die  Vulg.  dagegen 
übersetzt:  „non  judicans";  und  Semler:  „nee  temere  judi- 
cans  de  aliis  christianis ,  qui  suo  more  vivunt" :  allein  am 
sichersten  ist  es  auch  h.  von  der  dem  diaxgcveGd^at  im  N. 
T.  zukommenden  Bedeutung:  ,. zweifeln"  auszugehen  und 
demnach  ddid}iQiTog  mit  de  Wette,  Wiesinger  —  expers 
omnis  cujuscunque  ambiguitatis  et  dubitationis  (ähnlich 
Wetstein:  —  non  duplex)  zu  nehmen  *);  dvvTtoY.Qi'vog 
ist  =  ^ungeheuchelt,  aufrichtig'^',  vergl.  Rom.  12,  9.  2  Kor. 
6,  6.  —  Diese  beiden  Merkmale  sind  gleichfalls  mit  beson- 
derer Rücksicht  auf  die  Zustände,  die  bei  den  Lesern  statt 
hatten,  hinzugefügt:  zu  dÖLaxQirog  vergl.  Kap.  1,  6 — 8. 
2,  4;  zu  dvvTtcxQLTog  Kap.  J,  22.  26.  2,  1.  —  Die 
sämmtlichen  Merkmale  sind  von  den  Wirkungen  aus,  wel- 
che die  wahre  Weisheit  bei  denen,  die  ihrer  theilhaftig 
sind,  hervorbringt,  ihr  selbst  beigelegt;  indem  sie  lauter, 
friedfertig  u.  s.  w.  macht,  eignen  ihr  selbst  die  Tugenden, 
deren  Quelle  sie  ist. 

V.  18.  Wie  in  V.  16  die  Frucht  des  ^rjXog  und  also 
der  falschen  Weisheit,  in  der  er  begründet  ist,  so  wird  in 
diesem  Verse  die  Frucht  der  wahren  Weisheit,  welche  ei- 
QTjnxi]  ist,  genannt.  —  zaQTtog  dcTcaioavvrjg  —  OTtei- 


*)  Dieselbe  Auffassung  auch  bei  Neamler^  indem  er,  den  Men- 
schen im  Auge  habend,  sagt:  „Jak.  fordert  die  innere  Einheit  der 
Seele,  die  Zuversicht  der  Ueberzeugung,  dass  die  Seele  nicht  von 
fremdartigen  Rücksichten,  streitenden  Gedanken  des  Zweifels  hin  und 
hergezogen  werde.  Es  lässt  sich  das,  was  Jak.  meint,  schwer  mit 
einem  Worte  bezeichnen.  Es  würde  am  meisten  dem  Begriflfe  der 
Unbefangenheit  oder  der  Einfalt  entsprechen". 
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QBtai)  ist  prägnanter  Ausdruek  für  ^der  Same,  der  die 
Frucht  der  Gerechtigkeit  bringt,  wird  gesäet^  {Wiesinger, 
Bouman,  Lange);  du'/.aioavvr]  ist  nicht  die  Rechfertigung 
{Gehser,  Schneckenburger) ,  sondern  die  Gerechtigkeit  oder 
Rechtbeschaffenheit;  der  Gen.  ist  der  der  Apposition  und 
giebt  an,  worin  der  -/.agitog  besteht;  dieser  xaQTcdg 
diytatoovvrjg  bildet  den  Gegensatz  zu  axaTaaraoia  xai 
Ttäv  (pavlov  TtQccy/ÄCc  V.  16,  Unrichtig  wird  von  verschie- 
denen Auslegern  die  ÖLKaioGvvr]  auf  das  zukünftige  Le- 
ben bezogen.  —  ojteiQETai  ist  in  seiner  eigenthümlichen 
Bedeutung  festzuhalten,  von  der  man  nicht  Grund  hat  ab- 
zuweichen, wenn  die  Prägnanz  des  Ausdrucks  ins  Auge 
gefasst  wird ;  Brückner  setzt  den  Begriff  unberechtigterweise 
in  den  des  Ausstreuens  d.  i.  des  reichlichen  Spendens  um; 
falsch  erklärt  Po^^  GTtelQSTai  durch  Sei  G7t€LQ£G^ai.  Als 
der  Säende  ist  nicht  Gott  (Brückner)  zu  denken ,  denn  dem 
ganzen  Zusammenhange  nach  ist  h.  nicht  von  dem  Verhal- 
ten Gottes,  sondern  dem  der  Christen  die  B.ede.  Der  Zusatz 
€[v  elgrjVT]  darf  nicht  mit  y.aQ7tdg  dt'/,.  [Rauch)  oder  mit 
öf/^aioGvvrjg  {Kern:  „die  Gerechtigkeit  vor  Gott,  die  sich 
im  Frieden  mit  Gott  erweist")  zu  einem  Begriff  zusammen- 
gefasst  werden,  sondern  er  gehört  zu  dem  Verbum  und 
giebt  den  Zustand  an,  bei  welchem  allein  der  ausgesäete 
Samen  zur  Frucht  der  Gerechtigkeit  gedeiht;  er  steht  im 
Gegensatz  zu  trjXog  xal  igcd-ela  V.  16.  Unrichtig  erklärt 
de  Wette  ev  eIq.  =  sog  eiQrjvrjv ,  „in  Hoffnung  auf  Frie- 
den". —  rolg  TtoiovGiv  sIqt^vtjv  (=  eiQrjvoTt oiolg  M^tth. 
5,  9)  ist  entw.  der  Dat.  actionis  ( Wiesinger ,  de  Wette ; 
früher  in  dies.  Komm.;  Lange  unsicher),  angebend,  wer  die 
Säenden  sind,  oder  der  Dat.  commodi  {Brückner,  Bouman), 
angebend,  zu  wessen  Nutzen  der  xaQTtog  diy,.  gesäet  wird ; 
in  letzterem  Falle  sind  die  TtoiovvTeg  ELQrjvrjv  zugleich  als 
die  Säenden  zu  denken;  {de  Wette  hält  es  für  möglich, 
dass  der  Dat.  comm.  durch  seine  Wichtigkeit  das  vrcb  zwv 
•ml.  verdrängt  habe).  Dem  Gedankenzusammenhange  ist 
die  letztere^  Auffassung  entsprechender,  da  in  dem  hv  el- 
QfjVT]  GTtBiQeTai  schon  angedeutet  ist,  dass  das  Säen  nur 
von  solchen  geschehen  könne,  welche  im  Besitze  der  go- 
cpla  eiQrjviKT]  sind  und  es  besonders  hervorzuheben  war, 
dass  die  aus  dem  Samen  erwachsende  Gerechtigkeit  nur 
den  Friedeübenden  zu  Theil  werde.  Hiernach  ist  der  Sinn 
des  sententiösen  Ausspruchs  der,  dass  der  im  Frieden  aus- 
gesäete Samen  der  Gerechtigkeit  nur  den  Friedfertigen  die 
Gerechtigkeit  einträgt.  Im  Wesentlichen  stimmt  diese  Auf- 
fassung mit    der    von   Wiesinger  und  Bouman ,    auch    der 
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von  Langcy  der  jedoch  fremdartiges  einmischt  und  an  die 
zukünftige  Ernte  der  Gerechtigl^eit  denkt,  überein.  Ab- 
weichend erklärt  de  Wette:  „Frucht,  (Handhmg,  sittliches 
Thun)  der  Gerechtigkeit  wird  in  Hoffnung  auf  Frieden,  als 
Same  der  himmlischen  Ernte,  gesäet  von  denen,  welche 
Frieden  üben":  Brückner:  „die  Frucht  (das  Erzeugniss) 
der  Gerechtigkeit  wird  innerhalb  des  Friedens  ausgestreuet 
(nämlich:  von  Gott)  für  die,  welche  Frieden  üben";  Kern: 
„was  für  die  Friedfertigen  selbst,  als  Frucht  ihrer  Aussaat 
d.  h.  ihrer  friedsamen  Handlungsweise  hervorgeht,  ist  die 
Gerechtigkeit  vor  Gott,  die  sich  im  Frieden  mit  Gott  er- 
weist". 


I4a|>.  IV. 

V.  1.  Vor  fitt/ac  ist,  nach  A.  B.  C.  Sin.  etc.  {Lachm.,  Tisch.), 
7i6-&€v  zu  wiederholen.  —  V.  2.  Nach  xal  noltfinre  ist  nach  fast 
sämmtlichen  Zeugen  (A.  B.  G.  K.  etc.)  zu  lesen:  oi)x  f/ere;  nur 
wenige  Minuskeln  schieben  cTf  ein  (dies  die  1,  r.),  mehrere  andere 
(C.  Sin.  etc.)  lesen:  x  ccl  ovx  'i/ere,  was  von  Griesb.  empfohlen,  von 
Reiche  befürwortet  ist;  die  Einschiebung  der  Partikel  erklärt  sich 
jedoch  aus  dem  Bestreben,  das  Folgende  mit  dem  Vorherg.  enger  zu 
verbinden.  —  Y.  4.  Statt  der  1.  r.  /lioc/oI  ;fal  fj,oi;(aXlö eg  nach 
G.  K.  etc.  haben  A.  B.,  mehrere  Uebersetzungen,  Beda  bloss:  /zot- 
/^akCS eg  [Lachm.,  Tisch.);  Sin.  m.  pr.  liest  bloss  fiot/aU^eg;  corr. 
aber  fxoc/ol  xal  fioo/ccX.;  mit  Recht  halten  Theile,  Lange,  Brückner 
(auch  Reiche)  das  blosse  Femininum  für  die  ursprüngliche  Lesart; 
anders  de  IVet.te ,  Bouman  u.  A.  —  Tisch,  bemerkt  ed.  VII.:  loco 
identidem  considerato  non  possum  quin  teneam  etiamnum  lectionem 
jam  in  ed.  anni  1841  a  me  defensam;  s.  hierüber  die  Erkl.  —  Sin. 
sol.  hat  nach  xoofxov  ein  tovtov  und  statt  des  Gen.  tov  d^sov 
den  Dat.  rtp  xf-etp.  V.  5.  Heber  die  Interpunktion  dieses  Verses  s. 
die  Erkl.  —  Statt  der  1.  r. :  xtcrtoxria sv  nach  G.  K.,  allen  Minusk., 
Versionen,  Theoph.  Oec.  Bed.  (Tisch.).,  hat  Lachm.  nach  A.  B.  Sin. 
etc.:  xarqjxcafv  aufgenommen.  —  V.  7.  A.  B.,  Sin.  sehr  viele  Mi- 
nuskeln etc.  haben  nach  dvzCaTTjTf  die  Partikel  dk  {Lachm.)  die  bei 
G.  K.,  vielen  Minuskeln  etc.  fehlt  (lect.  rec.  Tisch.);  wahrscheinlich 
ist  ^i  weggelassen,  um  der  Sentenz  eine  selbstständigere  Form  zu 
geben ,  so  auch  Lange ;  anders  Bouman :  ^k  fulciendae  orationis  caussa 
inculcatum  est.  —  V. -lO.  Vor  xvoCov  ist  der  Art.  tov  nachdem 
Zeugnisse  von  A.  B.  K.  Sin.  etc.  wegzulassen.  —  V.  11.  Statt  xal 
xqCvcdv,  1.  r.  nach  G.  K.  {Reiche,  Bouman)  etc.,  ist  mit  Lachm.  u. 
Tisch.,  nach  dem  Zeugniss    von  A.  B.  Sin.    mehreren    Minusk.,    Ver- 
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sionen  etc.:  rj  xqIvmv  zu  lesen.  —  V.  12.  Nach  A.  B.  Sin.,  vielen 
Minuskeln,  fast  allen  Versionen  sind  mit  Griesb.,  Lachm.,  Tisch,  etc. 
dem  6  vofiod-irrjg  die  Wörter:  xccl  xQiTrfg,  die  in  der  Rec.  (nach 
G.  K.  etc.)  fehlen,  hinzuzufügen,  eben  so  nach  dem  Zeugnisse  fast 
sämmtlicher Autoritäten  nach  av  die  Partikel:  S ä.  —  Statt  der  1.  r. 
OS  xQ(v£ig,  nach  G.  K.  etc.  {Bouman)  ist  mit  Lachm.  u.  Tisch.:  6 
xQivtüv,  nach  A.  B.  Sin.,  mehreren  Minuskeln  etc.  zu  lesen;  auch 
von  Griesb.  empfohlen;  und  statt  der  1.  r.  rov  srsgov  gleichfalls 
nach  A.  B.  Sin.  etc.  mit  denselben  Editoren:  rbv  nXriaCov.  —  V. 
13.  Die  ed.  Elzev.  liest:  ar]fi8Qov  rj  ccvqcov  (so  in  B.  Sin.  Lachm.\ 
allein  die  Codd.  A.  G.  K.,  sehr  viele  Minuskeln  etc.  haben  die  von 
Tisch,  aufgenommene  Lesart  arifj,.  xal  avQiov,  die  wohl  für  acht  gel- 
ten muss,  da  rj  erleichternde  Korrektur  zu  sein  scheint.  —  Die  Rec. 
(ed.  Steph.)  hat  den  Conjunktiv:  noQEvawixsd^a,  notrjacjfzsv, 
IjunoQSvaMf^E^a,  xsQ^^ffMjiisv  nach  G.  K.,  mehre^ren  Minuskeln 
etc.  In  A.  stehen  die  beiden  ersten  Verba,  in  Sin.  nur  das  erste 
Verb  im  Konjunktiv,  die  andern  im  Indikativ;  B. ,  sehr  viele  Minus- 
keln, Vulg.  u.  andere  Versionen  haben  nur  den  Indikativ,  so  Lachm, 
u.  Tisch.  Der  Konj.  scheint  Korrektur  zu  sein.  —  Das  auf  ivcav- 
Tov  folgende  'iva  ist  von  Lachm.  weggelassen;  die  Weglassung  ist 
jedoch  durch  B.  Sin.  Vulg.  etc.  zu  Wenig  beglaubigt,  und  überdies 
leicht  daraus  zu  erklären,  dass  die  durch  ava  ausgedrückte  Zeitbe- 
stimmung hier  unpassend  erschien.  —  V.  14.  Vor  Trjg  avQiov 
liest  Tisch,  nach  G.  K.  Sin.  den  Art.  t6  (1.  r.);  Lachm.  nach  A. : 
T«;  Buttm.  hat  den  Art.  nach  B.  weggelassen;  derselbe  hat  auch  die 
Wörter  yuQ  und  ri  nach  noCa  weggelassen,  seiner  Angabe  gemäss 
nach  B.  (was  Tisch,  nicht  bemerkt  hat),  so  dass  es  bei  ihm  heisst: 
otnvsg  ovx  InidTaad-s  rrjg  a'vqiov  nola  Ca^  v^öiv;  s.  hier- 
über die  Erkl.  —  Nach  drfxig  hat  Lachm.  nach  A.  Vulg.  die  Parti- 
kel yaQ  weggelassen;;  wahrscheinlich  ist  sie  jedoch  acht  und  nur 
als,  störend  aus  dem  Text  entfernt.  —  Statt  der  1.  r.  iarCv  (nach 
G.  etc.),  was  von  Reiche  u.  Bouman  vertheidigt  wird,  haben  Lachm. 
u.  Tisch,  mit  Recht:  lars,  wofür  A.  B.  K.,  sehr  viele  Minuskeln 
etc.  zeugen,  aufgenommen;  die  Aenderung  in  lartv  lag  sehr  nahe. 
In  Sin.  fehlen  die  Worte:  aTfüg  yccQ  iara  ganz.  —  Die  1.  r.  €7t€cTa 
äk  ist  Korrektur  des  schwierigeren  sTieira  xccl,  wofür  A.  B.  K. 
Sin.  etc.  zeugen:  ö.  hat:  eTiatra  6 k  xal.  —  V.  15.  Buttm.  liest 
statt  d^eki^aij,  gegen  das  Zeugniss  sämmtlicher  Autoritäten:  ^äXy.  — 
Der  Indik.;  Cv^o/nsv  —  notriaofisv  {Lachm.,  Tisch.  ,  nach  A.  B. 
Sin.  etc.)  ist  der  \.  r.  Cv^(oij-bv  —  Ttoc^acjfiev  (nach  G.  K.  etc.) 
nicht  nur  nach  den  Autoritäten,  sondern  auc"h  wegen  des  Gedankens 
vorzuziehen  {Wiesinger,  Lange).  In  einigen  Codd.  u.  Verss.  findet 
sich:  Cv^(ofj-8v  —  noiriaofxav;  diese  Lesart  wird  mit  Unrecht  von 
Fritzsche  (Leipz.  Lit.  Z.  1824  u.  Winer's  u.  Engelhardt's  neues  krit. 
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Journ.  V.  1826),  TheiU,  Reiche,  Bouman  u.  A.  vertÜeidigt ;  Winer 
S.  256  VII,  268  f.  zieht  es  vor,  beidemal  den  Konjunktiv  zu  lesen; 
8.  d.  Erklärung.  —  V.  16.  Statt  xav/da^  e  hat  Sin.  sol.  xara- 
x«v;^aa*f.  —  Statt  der  Form  dXccCoveCaig  (B.**  K.  Lachm., 
Tisch.  II.,  BuUm.)  hat  Tisch.  VIT.  die  Form  äXaCoviaig  (A.  B.*  G.) 
aufgenommen.  — 


V.  1.  Der  mit  diesem  Verse  beginnende  Abschnitt 
steht  mit  dem  Vorhergehenden  in  enger  Verbindung,  indem 
er  auf  den  inneren  Grund  der  erwähnten  Zerwürfnisse  in 
den  Gemeinden  hinweist.  Zu  bemerken  ist  der  rasche  üe- 
bergang  von  dem  unmittelbar  vorher  ausgesprochenen  Ge- 
danken,  dass  die  Gerechtigkeit  nur  im  Frieden  gedeiht,  zu 
der  eindringlichen  Frage:  Ttöd-ev  TtoXe^oi  xtI  ;  worauf 
in  einer  zweiten  Frage  die  „an  das  Gewissen  der  Leser 
appellirende"  {Wiesinger)  Antwort  folgt.  —  ttoXe^ol  — 
fidxcit,)  synonyme  Begriffe,  nur  so  unterschieden,  dass  der 
erste  mehr  den  allgemeinen  Zustand,  der  zweite  die  einzel- 
nen Erscheinungen  bezeichnet  ( W^tWw^er,  Lange,  Bouman: 
Ttolefiog  =  vehementior  dimicatio,  ^d^rj  =  minus  aperta 
concertatio) ;  richtig  Laurentius :  non  loquitur  Ap.  de  bel- 
lis  et  caedibus,  sed  de  mutuis  dissidiis,  litibus,  jurgiis  et 
contentionibus ;  willkürlich  beschränken  mehrere  Ausleger, 
wie  Pott,  SchuWiess,  Schneckenhurger  diese  TtoXsfMOi  auf 
Streitigkeiten  unter  den  Lehrern;  nach  de  Wette  und  Wie- 
singer sind  darunter  Streitigkeiten  über  Mein  und  Dein  zu 
verstehen;  allein  in  dem  Folgenden  wird  nicht  der  Gegen- 
stand, sondern  die  Ursache  der  Streitigkeiten  und  des  Un- 
friedens bei  den  Lesern  angegeben  *).  Die  Wiederholung 
des  Ttc  d^ev  erklärt  sich  aus  der  Lebendigkeit  der  Gemüths- 
b^wegung,  mit  der  Jak.  redet.  —  Iv  vfxlv)  —  ^unter 
euch"^ .  —  Mit  dem  demonstrativen:  ovy.  svzev^ev,  wird 
nachdrucksvoll  auf  das  Folgende  hingewiesen;  Bouman: 
graphica  rei  significatae  est  informatio,  qua  primum  intento 
tanquam  digito  monstrantur,  deinde  diserte  nominantur  al 
rjöoval;  unrichtig  nimmt  Michaelis  dies  als  eine  besondere 


*)  Nach  Lange  soll  Jak.  h.  „alle  feindlichen  Zerklüftungen  des 
jüdischen  Volkes  (Pharisäer,  Saduzäer,  Essäer,  Alexandriner,  Samari- 
taner)  und  der  Judenchristen  (Nazaräer,  Ebioniten  etc.)"  im  Auge 
haben. 

Kommentar  z.  N.  T.  Theil  XV.  Aufl.  3.      ^  12 
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Frage  =  ovy,  syt  tov  ^ooij-ov  tovtov  ;  Job.  18,  36.  —  Durch 
£x  rojv  rjöovcov  v{a.(jjv  wird  der  innere  Grund  jener  Zer- 
würfnisse aufgedeckt;  rjöovai  steht  hier  metonymisch  = 
fTtid^vfilat:  es  sind  die  auf  den  irdischen  Reich thum  gerich- 
teten Lüste;  nicht;  „das  Lustleben,  als  die  verwirklichten 
Lüste"  {Lange).  —  riov  aTQaTsvo/iievov  iv  ToTg  fze- 
Isoiv  vuvjv)  Die  Lüste  haben  ihren  Sitz  —  gleichsam 
ihr  „Lager"  (Wiesingev)  —  in  den  Gliedern  (s.  zu  Kap. 
3,  2  *),  dort  aber  ruhen  sie  nicht,  sondern  wie  es  ihre  Na- 
tur mit  sich  bringt,  sie  führen  Krieg  (GTQarsvovTac) ;  un- 
richtig erklärt  Esiius  (dem  Bouman  beistimmt);  cupiditates, 
tanquam  milites,  membris  vestris.  ut  armis  utuntur  ad  Ope- 
ra peccati,  wobei  iiv  falsch  aufgefasst  ist;  nach  1  Petr.  2, 
11  und  Rom.  7,  23  ergänzen  Calov,  Baumgarten,  de  Weite: 
-Karcc  Tijg  ipvyfig  oder  toi?  voog;  allein  hätte  Jak.  den  Kampf 
derselben  gegen  die  Seele  oder  die  Vernunft  gemeint,  so 
würde  er  die  nähere  Bestimmung  hinzugefügt  haben;  Geh- 
ser,  Schneckenburg  er,  Theile ,  Lange  u.  A.  {Brückner  fasst 
beides  zusammen)  verstehen  es  von  dem  Streiten  der  Be- 
gierden wider  einander;  allein  dies  ist  h.  offenbar  ein  frem- 
der Gedanke;  nach  Wiesinger  „entsteht  und  besteht  der 
Streit,  weil  das  iTti^vf^eiv  ein  ovz  ^xetv  • —  ov  dvvaad-ai 
BTtLTvxeiv  zum  Gegner  hat,  gegen  den  es  ankämpft" ;  besser 
aber  ist  es,  das  OTgaTsvead-ac  auf  alles  zu  beziehen,  was  die 
Befriedigung  der  Begierden  hindert;  da  in  dem  Folgenden 
F7t id-vfielxe  auf  a\  rjdoval,  cpov evere  %al  C^Xovte 
aber  auf  den  Begr.  orgaTeveod-ai  zurückgeht,  so  scheint 
Jak.  vornehmlich  an  die  entgegengesetzten  Bestrebungen 
Andrer  gedacht  zu  haben,  wider  welche  die  rjöovai  strei- 
ten. Aus  diesem  innern  Kriegführen  entstehen  die  TTolefxoi 
y.at  (layai  **).  — 

V.  2  schildert  in  lebendiger  Darstellung  das  Entstehen 
der  äusseren  Zerwürfnisse.  Die  Stufenfolge  ist;  sTti-d-v- 
jiielTs —  g)ov£V£Ts  %al  trjlovTs —  f^iccyedd-e  xal  tto- 
le/nelTe;  das  Zweite  folgt  dem  Ersteren,  weil  dieses  f~ 
und  das  Dritte  dem  Zweiten,  weil  auch  dieses  resultatlos 
ist.  —  ^Tti-d-tjuelTs)  steht  h.  sensu  malo,  auf  tcüv  ijögvojv 
V.  1  zurückweisend.     Dass    als   Objekt    weltliche  Güter    zu 


*)  Unrichtig  Laurenims:  Per  membra  hie  intellige  non  tantum 
externa  membra,  sed  et  internos  animi  affectus.  Noch  seltsamer  er- 
klärt Lange  t«  f/iXrj  als  „die  Glieder  der  Individuen  und  die  Glie- 
der des  Yolks". 

**)  \er^].  Plato  Phaedr.  ^XY:  xal  yuQ  Ttok^/jovg  ya),  arccasig  yal 
ixüyag  ovdhv  ciXXo  naQix^t,  fj  ro  aüfja  y.al  al  tovtov  t^md^viifKi.  — 
Cf.  auch  Cicero  de  fin.  bon.  1.  13. 
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denken  sind,  versteht  sich  von  selbst;  Jak.  fügt  das  Objekt 
nicht  bei,  weil  es  ihm  nur  darauf  ankommt ,  „die  selbst- 
süchtige Regung"  {de  Wette)  auszudrücken.  Ungenügend 
ist  es,  dabei  nur  an  das  Begehren  Einzelner  zu  denken. 
Jak.  schildert  vielmehr  das  Verhalten  der  Gemeinden,  an 
die  er  schreibt:  diese  mit  ihrer  niedrigen  Stellung  in  der 
Welt  unzufrieden,  sehnten  sich  nach  irdischer  Herrlichkeit, 
auf  die  sie  als  die  Gemeinde  Gottes  Anspruch  zu  haben 
meinten.  Dieses  Streben  Hess  sie  die  Verfolgungen  als 
eine  Schmach  ansehen,  wogegen  Jak.  sie  ermahnt,  dieselben 
als  eine  Freude  zu  achten  (Kap.  1,  2),  und  dasselbe  er- 
zeugte bei  ihnen  die  Prosopolepsie  gegen  die  Reichen  der 
Welt,  welche  Jak.  an  ihnen  tadelt:  zugleich  war  aber  das- 
selbe auch  die  Quelle  innerer  Zertrennung,  indem  die  Be- 
sitzenden in  der  Gemeinde  statt  den  Armen  von  ihrem 
Gute  mitzutheilen,  dieselben  verachteten  und  nur  nach 
Vermehrung  ihres  Reichthums  trachteten,  die  Armen  aber 
jenen  ihren  Besitz  missgönnten  und  sie  als  der  Welt  Kin- 
der anklagten;  so  fand  in  diesen  Gemeinden  dasselbe  Stre- 
ben statt,  welches  auch  bei  den  Juden  herrschte  und  auch 
bei  diesen  die  Quelle  von  Parteiungen  unter  einander  war. 
—  Durch  y.al  ovv,  ^xste  wird  das  Vergebliche  des  eTti- 
dr^etv  ausgedrückt,  zugleich  aber  auch  das  Motiv  zu  dem 
q)OvevELV  xal  lyjXovv  angegeben:  unnöthig  ist  es  ^xeiv  h. 
mit  Gebser,  Hoiiinger,  de  Wette  =  „erhalten"  zu  erklären; 
es  heisst  vielmehr:  „haben,  besitzen",  der  Sinn  ist:  aus 
dem  Begehren  folgt  nicht  der  Besitz,  nämlich  dessen,  was 
begehrt  wird.  —  cpovevezs  ymI  Lrjlovrs),  Da  hier  noch 
nicht  das  äusserliche  Thun,  sondern  das  innere  Verhalten 
geschildert  wird,  so  kann  tpoveveiv  hier  auch  nicht  im  ei- 
gentlichen Sinne  genommen  werden,  wie  Winer  (S.  417. 
VII.  438),  Lange,  Bouman  meinen.  Viele  Ausleger,  wie 
Carpzov,  Pott,  Mortis.  Augusti,  Gehser ,  Schneckenburg  er 
und  A.  erklären  es  adverbiell  =  „bis  auf  Mord  und  Tod- 
schlag": allein  dieser  Auffassung  widerstreitet  die  Stellung; 
sollte  durch  (povevExe  der  Begriff  Lrjlovre  verstärkt  wer- 
den, so  müsste  dieser  voranstehen.  Andere  Ausleger,  wie 
Erasmus^  Calvin^  Beza,  Piscator ,  Hornej'us,  Laurentius, 
Benson,  Schulihess,  Hottinger  u.  A.  helfen  durch  Konjek- 
tur, indem  sie  q)d'ov€iT€  lesen  wollen;  allein  diese  Lesart 
findet  in  den  Autoritäten  nicht  die  geringste  Stütze.  So 
bleibt,  wie  Wiesinger  richtig  bemerkt,  nichts  Anderes  übrig, 
als  (povEveiv  hier  mit  Estius,  Calov.,  auch  de  Wette  (der 
jedoch  schwankt)  nach    1  Job.  3,  15  von  dem  innern  Hass 
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zu  erklären  *)  und  „dieses  Wort  mit  der  Kühnheit  des 
überhaupt  hier  herrschenden  Ausdrucks  (vergl.  das  tcoXe- 
fioi  yial  iLiaxccL,  OTgarsteo^ai ,  jnoixol  (richtiger  fj,OLxccUdeg) 
zu  rechtfertigen"  (  Wiesinger).  Zwar  scheint  h.  dann  eine 
Antiklimax  stattzufinden,  allein  dies  ist  doch  nur  ein 
Schein,  da  in  der  That  das  Krjlovv  (der  schon  in  Wort 
und  That  hervorbrechen  wollende  feindselige  Eifer)  das  in- 
nere cpoveveiv  zur  Voraussetzung  hat '^"*).  —  %ai  ov  dv- 
vao^e  ETtiTvxelv)  nämlich  das,  um  dessentwillen  ihr 
hasst  und  eifert.  Die  Folge  hie  von  sind  die  Ttole^OL; 
daher  schliesst  Jak.  mit  f.idxsod-e  Kai  TtoXsiieli e,  wor- 
in zugleich  die  Antwort  auf  die  Frage:  tco^ev  Ttoleixoi, 
n;6d-£v  (idy^ai;  liegt  {Wiesinger).  Mit  ovy,  £%£r£,  was  zu 
/iidxeG^€  xtL  nicht  in  demselben  Verhältniss  steht,  wqe 
y,al  ov  övv.  STtiTvxelv  zu  q)ov.  x.  C^^.  ***)  nimmt  Jak.  das 
vorherg.  ovyi  €%£r«  und  ov  dvvaoS-e  stvltvxs^v  wieder 
auf,  um  den  Grund  von  diesem  Nichthaben  etc.  hinzuzufü- 
gen; der  Grund  ist:  did  xb  /arj  alTelod^ai  vfnäg,  also, 
der  Mangel  des  Gebets  f).  Dass  auch  das  Gebet  um  irdi- 
sche Dinge  Erhörung  finde,  ist  nicht  eine  singulare  Mei- 
nung des  Jakobus,  sondern  göttliche  Zusage;  wobei  nur  zu 
beachten  ist,  dass  das  Beten  kein  xaxcog  aheiöd-m  sein 
dürfe,  s.  den  folgenden  Vers, 

V.  3.     Das  zuletzt  Ausgesprochene  hebt  Jak.  scheinbar 


*)  Stier  sagt  in  seiner  Auslegung:  „Jak  meint  dem  Sinne  nach 
das  Hassen ,  er  sagt  aber  sogleich  Tödten ,  Todtschlagen  —  im  geist- 
lichen Sinne  nämlich,  um  den  Hass  sogleich  als  Angriff  auf  den 
Nächsten  zu  bezeichnen";  seine  Uebersetzung:  „ihr  schlaget}^,  (statt 
Luther' s  „ihr  hasset")  wird  dadurch  jedoch  nicht  gerechtfertigt. 

**)  Eigenthümlich ,  aber  nicht  zu  rechtfertigen  ist  die  Erklärung 
von  Oecumenius .  (fovev8iv  (prjol  Toug  ttjv  mvTbJv  ijjv/rjv  dnoxTivvvv- 
T«?  ralg  roXfiriQctlg  Tavxaig  ^nixeiQriaaai,  6i  ag  y.al  ö ' TiQog  rrjv  evas- 
ßiiuv  avrolg  noka/xog. 

***)  Deshalb  ist  nach  Tiolsfxelra  auch  nicht  ein  blosses  Komma, 
sondern  mit  Lachm.  u.  Tisch,  ein  Punkt  zu  setzen  .  Unrichtig  er- 
klärt Stier:  „Aber  es  bleibt  aufh  dabei  zuletzt  wie  zuerst:  ihr  habt 
nicht!" 

t)  Bei  dieser  Stelle  erreicht  die  Auslegung  Lange's  fast  den 
höchsten  Punkt  der  Willkür;  er  nimmt  h.  nämlich  eine  vierfache 
Gradation  an:  1)  begehren,  2)  morden  und  eifern,  3)  streiten  und 
kriegen,  4)  bitten  und  nicht  empfangen  und  dem  entsprechend  1) 
das  Nichthaben,  2)  das  Nichterlangen  3)  ein  potenzirtes  (!)  Nichtha- 
ben 4)  em  potenzirtes  Nichterlangen  {!).  Die  erste  Stufe  soll  dann 
„das  Judenthum  voll  chiliastischer  Weltsucht  bis  zur  neutest.  Zeit", 
die  zweite  „das  Verhalten  der  Juden  gegen  die  Christen",  die  dritte 
„den  jüdischen  Krieg"  und  die  vierte  „das  Judenthum  von  dei'  Zer- 
störung Jerusalems  an"  schildern. 
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wieder  auf,  indem  er  seinen  Lesern  jetzt  ziigiebt;  aitelTe; 
da  er  aber  dieses  ihr  Beten  als  ein  ytayttog  aizElaS-ac 
bezeichnet,  so  gilt  es  ihm  nicht  für  ein  wirkliches  Gebet, 
so  dass  seine  vorhergehende  Aussage  dennoch  zu  Recht 
besteht;  ungenau  ist  es  daher:  airelze  aufzulösen  in: 
„oder  wenn  ihr  einmal  betet"  *).  —  lieber  den  Wechsel 
der  Medial-  und  Aktivform  s.  Winer  S.  229.  VII.  241. 
Die  Medialform  (V.  2)  bot  sich  von  selbst  dar,  da  h.  nicht 
von  einem  Bitten  für  Andere  die  Rede  ist;  dass  dann  das 
Aktiv  eintritt,  erklärt  sich  wohl  daraus,  dass  es  Jak.  h.  — 
im  Gegensatze  zu  la(.ißav€iv  —  auf  die  Thätigkeit  des  Bit- 
tens an  sich  ankam,  unrichtig  ist  es  unter  dem  Med.  „das 
egoistische  Fürsich  bitten"  {Lange)  zu  verstehen.  —  Y,al  ov 
XajLißdveTe)  betont  die  Vergeblichkeit  ihres  Betens,  deren 
Grund  das  folgende:  ölotl  xaxwg  alrelad^e  angiebt; 
xazwg  findet  seine  Erklärung  in  dem  folgenden  %va:  des- 
halb ist  ihr  Gebet  ein  schlechtes,  weil  es  nichts  anderes  zum 
Zweck  hat  als  das  öaTtavav  av  ralg  i^dovalg;  unrich- 
tig Gebser :  „denn  euer  Gebet  muss  nur  wahre  himmlische 
Güter  erflehen";  nein:  es  ist  h.  vielmehr  von  dem  zeitli- 
chen Zustande  die  Rede;  dieser,  sagt  Jak.,  bleibt  bei  euch 
ein  gedrückter  und  armseliger,  weil  ihr  einen  bessern  nur 
deshalb  erfleht,  um  euren  Lüsten  fröhnen  zu  können.  — 
ÖaTtavav,  ^verwenden,  ausgehen""  (Mark.  5,  26.);  h.  sensu 
malo  =  y,ver schwenden,  vergeuden^  Suidas :  lafiTtgcog  trv 
Tial  GTtad^qv:  das  Objekt  zu  dem  transitiven  Verb,  ist: 
„dasjenige,  was  ihr  erfleht",  ev  zalg  r^dovalg  v  ucov) 
nicht  „mit"^,  sondern:  „m  euren  Lüsten" ;  unrichtig  erklärt 
Wahl:  ÖaTtavav  ev  =  sumtum  ponere  in  aliqua  re  i.  q. 
Tid^evat  ra  XQW^'^^  ^'^  tivv;  diese  Bedeutung  hat  öaTta- 
vav verbunden  mit  elg;  der  Sinn  ist  nicht:  zur  Befriedi- 
gung eurer  Lüste  {Baumgarten),  sondern :  beherrscht  von  eu- 
ren Lüsten.  — 

V.  4.  (.lOLxaXiöeg)  Die  1.  r.  (.loiyiol  y,al  [xocxalL-  y^^^^^/ 
öeg,  hat  nicht  nur  die  wichtigsten  Autoritäten  gegen  sich, 
sondern  erklärt  sich  auch  leicht  daraus,  dass  man  den  Be- 
griff in  seiner  eigentlichen  Bedeutuug  nahm,  wie  dies  auch 
Augusti,  Jachmann f  Winer  ausdrücklich  thun;  dass  aber 
die  eigentliche  Bedeutung  hier  nicht  festzuhalten  ist,  zeigt 
der  Gedankenzusammenhang.  Steht  der  Begriff  in  der  un- 
eigentlichen Bedeutung,    nach  der  Anschauung,   wie  sie  Ps. 

♦)  Sehr  seltsam  periphrasirt  Semler ;  scio,  quosdara  vel  publicis 
precibus  (et  exsecrationibus,  3,  9)  eam  in  rem  parcere,  mala  omnia 
precari  imperatori  et  magistratui  romano. 
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73,  27.  (Jes.  57,  3  ff.,  Ezech.  23,  27.)  Hos.  2,  2.  4.  u.  a. 
St.'  des  A.  T.  herrscht  (vergl.  auch  Matth.  12,  39.  16,  4.; 
so  wie  2  Kor.  11,  2.  Offb.  Joh.  2,  22.),  und  wie  der  Zu- 
sammenhang sie  h.  fordert,  so  fällt  jeder  Grund  zu  einer 
sexuellen  Unterscheidung  in  der  Anrede  w^eg;  mit  Recht 
haben  sich  daher  Theile,  Lange,  Brückner  für  die  Lesart 
fiocxallÖEg  erklärt;  die  Meinung  TheiWs:  non  minus 
recte  singuli  homines  scorta  dicuntur,  quam  totum  genus 
atque  uni versa  aliqua  gens  scortum^  ist  insofern  nicht  zu- 
treffend, als  der  Ausdruck  [.lOixaXideg  „von  den  Einzel- 
nen in  der  Gemeinde  Gottes  allerdings  singulär  ist"  {Wie- 
singer)\  allein  —  er  ist  h.  auch  nicht  auf  die  Einzelnen, 
sondern  auf  die  Gemeinden  (nicht  ,.die  Judenthümer,  in 
welche  das  Judenthum  zerfallen  war"  Lange),  an  die  Jak. 
schreibt,  zu  beziehen  (so  auch  Brückner).  Diese  sind,  dem 
von  Jak.  geschilderten  Verfahren  nach,  im  Abfall  von  Gott 
begriffen ,  und  voll  sittlicher  Entrüstung  darüber  redet  Jak. 
sie  mit  diesem  allerdings  scharfen  Worte  an.  —  ov%  oX- 
öare,  bzi)  weist  die  Leser  auf  ihr  eigenes  Verhalten  hin. 
—  rj  cptlLa  'vov  kooiüov)  Unter  y,6ofiiog  verstehen  die 
Ausleger  entweder  die  weltlichen  Güter  {Pott,  Gehser,  Hot- 
tinger,  Schneckenhurger ,  Theile,  Wiesinger)  oder  die  welt- 
lichen Begierden  {Didymus,  Laurentius)  oder  beides  zu- 
sammen {de  Wette,  Stier)  und  unter  tj  cpiXia.  rot  xoff- 
1,10  V  also  die  auf  dies  Weltliche  gerichtete  Neigupg  des 
Herzens.  Allein  richtiger  ist  es  yiooi^og  in  demselben 
Sinne,  wie  Kap.  1,  27.  (s.  d.  Erkl.  d.  St.)  zu  nehmen  und 
^  (piiia  T.  X.  von  dem  gegenseitigen  Freundschaftsverhält- 
niss  zu  verstehen;  doch  so,  dass  das  aktive  Verhalten  zu 
der  Welt  hier  vorwiegt.  Der  Christ,  der  nach  weltlicher 
Herrlichkeit  trachtet,  stellt  sich  (gegen  die  Ermahnung  Rom. 
12,  2.)  der  Welt  gleich,  indem  er  sich  ihren  Bestrebungen 
anschliesst  und  so  mit  seinem  Herzen  ihr  zugewandt  ist, 
worin  zugleich  das  Bestreben  liegt,  von  Seiten  der  Welt  ge- 
achtet, also  nicht  von  ihr  verachtet  zu  werden ;  im  Wesent- 
lichen ist  daher  die  Erklärung  von  Piscator:  amicitia  cum 
impiis  richtig.  Zur  der  gewöhnlichen  Auffassung  passt  der 
Begriff  9 £.A/a  («tt.  ley.  im  N.  T.)  nicht*).  —  l'xd-Qa 
tov  d-EOv)  drückt  ebenso  wie  q)Llia  x.  x.  ein  gegenseitiges 
Verhältniss  aus,  doch  wiegt  auch  hierin  die  aktive  Bezie- 
hung vor,  weshalb  die  meisten  Ausleger  es  geradezu  durch 


*)  Nach  Lange  bestand  die  Freundschaft  mit  der  Welt  „in  dem 
chiliastischen  Begehren  des  Genusses  einer  nur  hierarchisch  fromm 
gefärbten  Weltherrlichkeit"  (!). 
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k'x^Qa  eig  d^eov  (Rom.  8,  7)  erklären,  wiewohl  Pott  auch 
die  Erklärung  giebt:  ad  ejusmodi  agendi  rationem  nos 
abripit,  quae  Deo  displicet,  nosque  privat  amore  divino. 
Nach  der  üebersetzung  der  Vulg.;  „inimica"'  hat  Lachm. 
die  Lesart:  t^^^^  ^u%®"od^™^"i  wodurch  jedoch  die  eigen- 
thümliche  Schärfe,  die  in  der  Gegenüberstellung  der  beiden 
Substantiven  Hegt,  aufgehoben  wird.  —  Aus  dem  hier  aus- 
gesprochenen Urtheile  über  die  cpiUa  tov  noof^ov  folgert 
Jak.  den  in  dem  Folgenden  enthaltenen  Gedanken,  daher 
ovv.  —  og  ccv  ovv  ßoilrj-d-fj  y,tX.)  Bei  der  gewöhnlichen 
Erklärung  von  (piXia  t.  xoGfuov  und  der  dieser  entsprechen- 
den von  (pllog  tov  Y.6(j(.tov  ist  ßovkrjd^fj  jedenfalls  stö- 
rend; während  einige  Ausleger  den  Begriff  desselben  dahin 
urgiren,  dass  damit  der  absichtliche  und  wissentliche  Vorsatz 
{Baumgarten)  bezeichnet  werde,  stellen  andere  ihn  dem 
wirklichen  Thun  entgegen  *)  und  finden  dadurch  den  Ge- 
danken ausgesprochen,  dass  schon  die  blosse  Neigung  zur 
Weltliebe  {de  Wette:  „wer  nun  etwa  gewillet  ist,  die  Welt 
zu  lieben")  die  ex^ga  rot  d-eov  bewirkt  **),  wogegen  Schne- 
ckenburger  sagt:  verbi  ßovXrjd^^  cave  premas  vim;  bei  je- 
der dieser  Erklärungen  behält  der  Ausdruck  etwas  Auffal- 
lendes, was  auch  nicht  dadurch  aufgehoben  wird,  wenn  man 
mit  Lange  den  „formalen"  und  den  „materialen  Vorsatz" 
unterscheidet  und  das  ßovXrjS-fj  nur  von  letzterem  ver- 
steht; anders  ist  es,  sobald  der  xoo/Liog  nicht  als  Inbe- 
griff von  Dingen,  sondern  von  Personen  gedacht  wird,  da 
dann  die  (piUa,  wie  oben  bemerkt  ist,  in  einer  Gegenseitig- 
keit besteht;  der  Sinn  ist:  wer  nun,  indem  er,  wiewohl  ein 
Christ,  den  Bestrebungen  der  Welt  sich  hingebend,  mit  ihr 
in  Freundschaftsverhältniss  leben,  also  auch  nicht  von  ihr 
geringgeschätzt,  sondern  geachtet  und  geliebt  sein  will,  dar- 
auf seinen  Wunsch  (ßovXrjd^fi)  gerichtet  hat***)  —  ^der 
stellt  sich  (damit)  als  ein  Feind  Gottes  hin^ ;  ^X^Q^S  "^oi; 
^€0v)   steht   gleichfalls    in    dem    Sinne    des  gegenseitigen 


*)  Diesen  Gegensatz  hebt  am  bestimmtesten  Laurentius  hervor: 
non  is  tantum  est  inimicus  Dei,  qui  est  ipso  opere  amicus  mundi, 
sed  etiam  ille,  qui  cum  non  possit,  vult  tamen  —  et  ste  voluntate 
implet,  quod  ipso  opere  non  potest. 

**)  Aehnlich  auch  Wiesinger  :  ,, nicht  bloss  die  entschiedene  aus- 
gesprochene Liebe  zur  "Welt,  sondern  schon  die  Geneigtheit  in  ein 
solches  Yerhältniss  zur  Welt  zu  treten,  zieht  Jak.  unter  dasselbe  Ge- 
richt". 

***)  Im  Wesentlichen  richtig  sagt  Estim:  terribilis  valde  sententia 
adversus  eos  qui  suas  actiones  et  studia  componunt  ad  gratiam  hu- 
manam.     Hoc  enim  vere  est  esse  amicum  hujus  seculi.  ' 
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Verhältnisses,  wenngleich  h.  die  passive  Beziehung  vorwiegt. 
—  y,ad^laTatat)  hat  hier  dieselbe  Bedeutung,  wie  Kap. 
3,  6.  (so  2LUch  Lange);  unrichtig  wird  es  meistens  =:  sati; 
ungenau  von  Thetle  ==  fit,  sistitur,  von  Schneckenburger 
=  „steht  da  als",  von  Bouman  —  constituitur  divino  in 
judicio,  erklärt. 

V.  5.  6.  In  der  Erklärung  dieser  Verse  gehen  die 
Ansichten  der  Ausleger  weit  aus  einander.  Dem  ersten 
Anblicke  nach  scheinen  die  auf  leyei  folgenden  Worte  das 
alttest.  Citat  zu  sein,  welches  Jak.  im  Sinne  hat.  Dies 
nehmen  auch  die  meisten  älteren  und  einige  neuere  Ausle- 
ger an,  wobei  sie  jedoch  darin  von  einander  abweichen, 
dass  einige  Ttqbg  cpd^ovov  unmittelbar  mit  Xiyec  verknüpfen, 
andere  es  aber  mit  zu  dem  Citat  ziehen.  Gegen  diese  Auf- 
fassung spricht  jedoch  zunächst  schon  der  Umstand,  dass 
sich  die  h.  citirt  sein  sollenden  Worte  nirgends  im  A.  T. 
finden ;  man  hat  deshalb  solche  Stelle  aufgesucht,  in  wel- 
cher ein  ähnlicher  Gedanke  ausgesprochen  ist,  aber  fast  je- 
der Ausleger  hat  dabei  auf  eine  andere  Stelle  gerathen ; 
manche  Ausleger  suchen  diese  Schwierigkeit  durch  die  An- 
nahme zu  überwinden,  dass  Jak.  nicht  eine  einzelne  be- 
stimmte Stelle,  sondern  nur  einen  im  A.  T.  überhaupt  oder 
in  mehreren  Aussprüchen  desselben  enthaltenen  Gedanken 
citire;  dieser  Annahme  jedoch  steht  einerseits  die  üngewiss- 
heit ,  ob  Jak.  dadurch  seine  im  Vorhergehenden  oder  seine 
im  Folgenden  enthaltene  Aussage  erhärten  wolle  und 
andrerseits  die  auf  eine  bestimmte  Stelle  hinweisende  Cita- 
tionsformel,  zumal  da  Xiyei  nicht  =  XaXel  ist,  entgegen. 
Ausserdem  aber  spricht  gegen  die  bezeichnete  Aufi*assung 
auch  der  Satz:  (xeit^ova  de  öIöwglv  xaqiv,  da  diese 
Worte  nämHch  nicht  mit  zu  dem  Citat  gerechnet  werden 
können,  weil  Jak.  erst  hernach  die  alttest.  Stelle  citirt,  der 
sie  entnommen  sind ,  aber  auch  nicht  als  eine  zum  Citat 
nicht  gehörende  Aussage  des  Jak.  betrachtet  werden  kön- 
nen ,  weil  das  öe  sie  eng  an  das  unmittelbar  Vorhergehende 
anknüpft. 

Anmerk,  Die  verschiedenen  alttest.  Stellen,  auf  die  man  ge- 
rathen hat,  sind:  1  Mos.  4,  7  (Rauch),  1  Mos.  6,  3.  5  [Grotius), 
1  Mos.  8,  21  [Beza,  Er.  Schmid) ,  4  Mos.  11,  29  (Witsius),  Ps.  37, 
1  u.  73,  3  (Lange),  Ps.  119,  20  ff.  (Clericns),  Sprichw.  21,  10  {Mi- 
chaelis), Hohel.  8,  6  (Coccejus) ;  aus  den  Apokryphen:  Weish.  Sah 
6,  12.  ( Wetstein)  u.  a.  m. ;  Benson  nimmt  an ,  dass  Jak.  die  neutest. 
Stelle  Matth.  6,  24,  Stäudlin,  dass  er  diese  Stelle  und  zugleich  Gal. 
5,  17,    Storr,    dass  er    die  letztere  Stelle  allein,    Bengel,    dass  er 
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1  Potr.  2,  l  fl".  im  Auge  habo.  Semler  meint,  dass  h.  die  Stelle 
Test.  XII.  Patr.  citirt  werde  und  Gabler,  dass  die  Worte  aus  dem 
verlornen  Buche  eines  Propheten  entlehnt  seien.  In  neuester  Zeit 
hat  Engelhardt  („Bemerkungen  zu  Jak.  4,  5.  6."  in  d.  Ztschr.  f.  d. 
luth.  Theol.  von  Delitzsch  und  Guericke  1869.  Heft  2.)  die  Meinung 
ausgesprochen,  dass  den  Worten  des  Jak.  die  alttest.  Stellen:  Jes. 
63,  8—11,  Ps.  132,  12.  13  und  Hos.  1,  2.  15  zu  Grunde  liegen.  — 
Wolf,  ffeinsitii,  Zachariae  beziehen  die  Worte  auf  den  im  Folgen- 
den, Theile,  de  Wette,  Brückner  (so  auch  1.  Ausg.  dies.  Komment.) 
dagegen  auf  den  im  Vorhergehenden  enthaltenen  Gedanken,  dass  die 
Weltfreundschaft  Gottesfeindschaft  sei. 

Bilden  die  Worte:  7tQdg  cpd^ovov  erciTtod^el  xtA. 
nicht  das  zu  fi  yq.  Xlyei  gehörende  Citat,  so  ist  anzuneh- 
men, dass  JaK.  schon  hier  das  nach  du  Xiyei  V.  6.  an- 
geführte Schriftwort  im  Sinne  hatte,  dass  er  dasselbe  aber 
noch  nicht  anführte,  weil  sich  ihm  der  in  jenen  Worten 
ausgesprochene  Gedanke  zur  Bestätigung  des  ov  -/.eviog 
aufdrängte  {Wiesinger).  Das  Ttqbg  (pd^ovov  kann  nicht, 
wie  Gehser  u.  A.  annehmen,  mit  Hyai  verbunden  werden; 
denn  nimmt  man  es  ~  de  invidia  oder  contra  invidiam, 
so  steht  entgegen,  dass  in  dem  Vorherg.  nicht  vom  Neide 
die  Rede  ist;  nimmt  man  es  aber  adverbiell  so  erscheint 
es  als  ein  dem  ov  y.evag  nachhinkendes  Anhängsel,  das 
um  so  unpassender  hinzugefügt  wäre,  als  sich  —  wie  de 
Wette  richtig  bemerkt  —  nicht  einsehen  lässt,  welche  Be- 
deutung hier  die  Versicherung  haben  sollte,  dass  die  Schrift 
nicht  neidisch  rede.  Mit  Recht  ziehen  es  die  meisten  Aus- 
leger zu  e/tiTtod^el^  das  ohne  den  Beisatz  auch  zu  ent- 
blösst  dastehen  würde;  es  ist  diesem  Begr.  als  adverbielle 
nähere  Bestimmung  =  „m  neidischer,  eifersüchtiger  Weise"^, 
zur  Verstärkung  desselben  hinzugefügt;  sprachwidrig  ist  es, 
TtQog  (pd-ovov  STtiTtod-elv  =  eTtid-vf.ieiv  xara  cpS-ovov 
Gal.  5,  17  (so  Luther:  „den Geist  gelüstet  wider  den  Neid"; 
Bengel,  Stier;  auch  Lange.-  „dem  Neide  gegenüber  und 
entgegen  sehnt  überwärts  sich  der  Geist")  zu  erklären, 
da  ^Qog,  wiewohl  es  bei  feindseligem  Verhältnisse  ge- 
braucht werden  kann  (Luk.  23,  12.  Apgesch.  6,  1),  doch 
an  sich  nicht  die  feindselige  Beziehung  ausdrückt;  un- 
passend ist  auch  die  bei  vielen  älteren  und  einigen  neue- 
ren Auslegern  (Beda ,  Calvin  ,  Beza ,  Grotius,  Hottingery 
Gabler,  Bouman  u.  A.)  sich  findende  Erkl.  von  Tcqbg  cpd^o- 
vov  —  ad  invidiam;  denn  einerseits  ist  i7ti7tod^€iv  nicht  = 
prociivem  esse  und  andrerseits  widerstrebt  der  Zusammen- 
hang,   da    hier    überall    nicht    vom  Neide  gehandelt   wird. 
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Bei  der  richtigen  Erklärung  von  Jtqbg  cpd^ovov  ist  r 6 
Ttvevfia^  0  '/,ar(^Y,riOev  (xaTOKLOev)  iv  v fitv  entweder 
als  Subjekt  „der  6eist  Gottes",  oder  als  Objekt  „der  Geist 
des  Menschen".  Im  ersten  Falle  steht  etc ijro^el  objekt- 
los; de  Weiie-Brückner  (ebenso  Schnechenburger  und  einige 
ältere  Ausleger)  ergänzt  als  Objekt  rniäq;  Engelhardt  dage- 
gen will  kein  Objekt  ergänzen  indem  er  meint  „die  vermuth- 
liche  Uebersetzung  des  Verb  j.tpjp  lasse  auf  kein  Objekt 
schliessen";  allein  fi<2p  bedarf  nicht  minder  eines  Objektes, 
wie  ETtLJCod^elv;  da  es  ebenso  wie  dieses  ein  relatives 
(kein  absolutes)  Verbum  ist.  Bei  dieser  Auffassung  ist  ev 
vf^lv  von  den  Christen  zu  verstehen,  in  denen  der  heilige 
Geist  (nach  Engelhardt  „durch  den  Bund  der  Taufe")  Woh- 
nung gemacht  hat.  Im  zweiten  Falle  ist  das  Subjekt  nicht 
ausgedrückt;  Wiesinger  ergänzt  als  solches  6  d-eog;  diese 
Ergänzung  hat  keine  Schwierigkeit,  um  so  weniger  als 
das  voraufgehende  tj  yqacpri^  was,  in  der  Verbindung  mit 
leyei^  personificirt  gedacht  ist  (vergl.  Gal.  3,  8:  TtQOidovoa 
Tj  yQ(X(prji\  auf  Gott,  womit  es  gleichsam  identificirt  wird, 
hinweist.  Diese  zweite  Auffassung  möchte  den  Vorzug  vor 
der  ersteren  darum  verdienen,  als  nicht  abzusehen  ist,  war- 
um Jak.  h.  statt  einfach  Gott  den  heiligen  Geist,  dessen 
er  in  dem  ganzen  Briefe  sonst  nicht  erwähnt ,  nennen  sollte 
und  weil  die  Angabe  des  zu  ETtiTto^el  gehörigen  Objekts, 
worauf  es  für  den  Gedanken  wesentlich  ankommt,  kaum 
entbehrt  werden  kann.  Allerdings  hat  bei  der  zweiten  Auf- 
fassung das  zu  Ttvevf-La  hinzugefügte  o  xaTioxrjoev  ev 
7j filv  seine  Schwierigkeit,  nicht  so  sehr  wegen  der  Bild- 
lichkeit des  Ausdrucks,  als  deshalb,  weil  dieser  Zusatz  für 
den  Gedankenzusammenhang  ziemlich  bedeutungslos  er- 
scheint; anders  ist  es  jedoch  bei  der  Lesart  xaTc^'ncoev, 
da  der  Relativsatz  dann  „das  Eigenthumsrecht  als  Erklä- 
rungsgrund der  neidischen  Liebe  markirt"  (Wiesinger). 
Nach  dieser  Auffassung  ist  demnach  zu  erklären:  „Oder 
meint  ihr,  dass  die  Sfihrift  in  leerer  Weise  sagt:  —  {viel- 
mehr) neidisch  hegehrt  {Gott)  den  Geist,  den  er  Wohnung 
in  uns  hat  machen  lassen,  giebt  aber  um  so  grössere  Gnade 
—  deshalb  sagt  sie  u.  s.  w.  —  Zu  bemerken  ist  noch: 
doy^elv  hat  hier  dieselbe  Bedeutung  wie  Kap.  1.  26;  z£- 
viog  =  ohne  einen  der  Wahrheit  entsprechenden  Inhalt; 
vergl.  %evol  loyoi  Eph.  5,  6  (Plat.  Lach.  196  b.).  Die  ad- 
verbielle  Bedeutung  von  Ttqog  cpS^ovov  rechtfertigt  sich 
durch  den  griech.  Sprachgebrauch,  vergl.  Pape's  Wörterb. 
s.  V.  Ttqog;^  Win.  S.  378.  VII.  396.  AI.  Buttm.  S.  292  f. 
Das  Verb    ETtLTtod^elv   wird   auch   sonst  im   N.  T.    cum 
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accus,  constr. ;  der  Gedanke,  dass  Gott  nach  dem  Geiste 
des  Menschen  ein  „neidisches  Liebesverlangen  hegt**  ( Wie- 
singer)  entspricht  dem  alttest.  Ideenkreise,  aus  dem  heraus 
auch  das  voraufgehende  f.ioixa^idtq  zu  erklären  ist. 

Anmerk.  Die  hauptsächlichsten  EinwenduDgen  Engelhardt'a, 
dass  sich  ja  die  beiden  Glieder  des  5.  und  6.  Verses  nicht  decken 
und  dass  das  V.  G  angeführte  Schriftwort  nicht  den  V.  4  ausgespro- 
chenen Gedanken  beweise,  erledigen  sich  durch  die  Anerkennung, 
dass  die  Weltfreundschaft,  in  der  man  sich  dem  Willen  Gottes  ent- 
gegengesetzt, Hoifahrt  ist  und  dass  die,  denen  Gott  Gnade  giebt, 
keine  andern  als  die  Demüthigen  sind,  die  es  verschmähen  hofiahrti- 
ge  Weltfreundc  zu  sein.  Irrig  ist  es,  wenn  Engelhardt  leugnet ,  dass 
auf  dem  oii  xtviag  ein  Nachdruck  liegt,  so  wie,  dass  das  gramma- 
tische Satzverhältniss  es  verbiete,  den  Gedanken  nQog  (pd^ovov  xrl. 
als  Gegensatz  gegen  das  xtviog  eintreten  zu  lassen;  die  asyndeti- 
sche Foi-m  ist  überdies  der  Ausdrucksweise  des  Jak.  nichts  weniger 
als  unangemessen ;  übrigens  sieht  sich  Engelhardt  seinerseits  gezwun- 
gen, vor  fifiCova  d'e  ^Cöioatv  einen  Uebergangsgedanken  zu  er- 
gänzen. Dass  Jak.  das  von  ihm  gemeinte  Schriftwort  nicht  gleich 
nach  dem  ersten  kiyei,  citirt,  sondern  damit  noch  zurückhält,  weil 
es  ihm  daran  liegt  zuvor  zu  betonen,,  dass  es  nicht  ein  leeres,  in- 
haltloses sei,  mag  immerhin  auffallen,  ist  aber  aus  der  dem  Jak.  ei- 
genthümlichen  Geisteslebendigkeit  wohl  zu  erklären.  Uebrigens  fin- 
det sich  Rom.  11,  2—4.  wenngleich  nicht  in  derselben  so  doch  in 
ähnlicher  Weise,  die  citirte  Stelle  von  der  Citationsformel :  tC  kiyu 
j]  yQcttfrj  getrennt,  und  zwar  so,  dass  die  Formel  selbst  mit  einem 
auf  die  Zwischenbemerkung  sich  beziehenden  d).).a  vor  der  gemeinten 
Stelle  wieder  aufgenommen  wird.  —  Wenn  Engelhardt  meint,  die 
betr.  Worte  gäben  sich  dadurch  als  Citat  zu  erkennen,  dass  es  lau- 
ter Worte  sind,  die  sich  sonst  bei  Jak.  nicht  finden,  so  ist,  abgesehen 
davon,  dass  dies  nichts  weniger  als  beweisend  ist,  dagegen  zu  be- 
merken, dass  nvtvfia  vom  menschlichen  Geiste  verstanden  auch 
Kap.  2,  26  vorkommt  und  dass  die  Worte  nQog  (fb-ovov  Inino^Hv 
sich  auch  in  den  Stellen  des  A.  T.,  die  Jak.  nach  Engelhardi^s  Mei- 
nung im  Auge  gehabt  haben  soll,  nicht  finden.  — 

V.  6.  Die  Worte  (xdtovh  öe  öiöcoöiv  yaqtv  erklären 
sich  daraus,  dass  Jak.  bereits  an  die  gleich  hernach  citirte 
Stelle  des  A.  T.,  der  sie  entnommen  sind,  denkt.  Das  Sub- 
jekt ist  dasselbe,  wie  im  vorherg.  Satze.  Der  Komparativ 
drückt  nicht  die  Vergleichung  mit  den  Wohlthaten,  welche 
die  Welt  giebt  (Beda  :  majorem  gratiam  dat  quam  amici- 
tia  mundi;  so  auch  Tirinus,  Gehser ,  Pott,  Winer ,  Schne- 
ckenburger,  Kern),  oder  nach  welchen  jene  invidi  atque  ar- 
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rogantes,  quos  reprehendit  Jac.  v.  2—4  begehren  (Bouman) 
aus,  auch  bezeichnet  er  nicht  „das  grössere  Maass  des  trö- 
stenden und  befriedigenden  Geistes  im  Verhältniss  zu  dem 
sehnenden"  {Lange:  „noch  grösser  aber  als  das  Sehnen  ist, 
giebt  er  Gnade"),  sondern  ^(.leLt^ova  steht  im  Vergleich 
mit  dem  Falle,  dass  das  /tqbg  (pS-ovov  S7iL7to&.  nicht  statt- 
fände" {Wiesinger,  so  auch  de  Weite);  unrichtig  Bengel: 
60  majorem,  quo  longius  recesseris  ab  invidia.  —  ötb)  = 
^darum,  weil  es  so  ist"'  {de  Wette),  Zu  liyei  ist  tj  yQaq)rj 
zu  ergänzen;  unrichtig  nimmt  Kern  Myei  impersonell  = 
„es  heisst".  Die  Stelle  steht  Sprichw.  3,  34  und  ist  wört- 
lich nach  den  LXX.  citirt,  nur  dass  eben  so  wie  1  Petr.  5, 
5.  6  ^eoq  statt  xvQwg  gesetzt  ist.  Die  v7t£Qrjq)avoL  sind 
diejenigen,  welche,  indem  sie  im  Trachten  nach  hohen  Din- 
gen (t«  viprjla  g)QOvovvr£g  Rom.  12,  16.)  der  Welt  Freunde 
sein  wollen,  nicht  bereit  sind  die  Schmach  Christi  zu  tra- 
gen. Dass  aber  diese  ix^Qol  tov  -d^eov  sind,  bestätigt  die 
Schrift  durch  das  dvTixdooeTai.  —  Jenen  gegenüber 
sind  die  TaTteivol  d.  i.  „die  Niedrigen^,  diejenigen,  wel- 
che, Totg  taTteivoig  ovvaTtayc f.ievoi  Rom.  12,  16.,  nicht  der 
Welt  Freundschaft  suchen,  sondern  demüthig  das  Kreuz 
Christi  tragen.  Dass  diese  cpiloi  too  d-eov  seien,  bestätigt 
die  Schrift  durch  das  ölöcogiv  xaQiv  *).  —  Zn  verglei- 
chen Sir.  3,  19.  20. 

V.  7.  Aus  dem  im  Vorherg.  ausgesprochenen  Gedan- 
ken folgert  (ovv)  Jak.  mehrere  Ermahnungen,  die  die 
Pflicht  der  Demüthigung  aussprechen.  vTtoTccyrjTe  ovv 
T(^  ■S-eqj)  Die  Ermahnung  richtet  sich  an  die  v7t€Q7]<pavoi ; 
weil  Gott  ihnen  dvTitdo get ai,  sollen  sie  sich  Gott  VTto- 
Tccaaeiv.  In  Schneckenburg er^s  Erklärung:  plena  obedien- 
tia  vos  Deo  eommittite,  ut  sitis  dovXot  &eov  ist  unrichtig 
die  obedientia  betont;  besser  Calvin:  subjectio  ista,  quam 
commendat,  humilitatis  est;  neque  enim  generaliter  horta- 
tur,   ut  pareamus  Deo,    sed    requirit    suhmissionem  **j.    — 

*)  Die  Schwierigkeit  der  Stelle  hat  einige  Ausleger  dazu  geführt, 
willkürliche  Emendationen  mit  derselben  vorzunehmen;  so  erklären 
Erasmus  und  Grotius  die  Worte:  d\6  leysi  his /dQtv  für  eine 
Glosse  aus  1  Petr.  5,  5.;  Hottinger  (dem  Reiche  beistimmt)  dagegen 
ist  geneigt  die  Worte:  ini^ova  bis  l^yti  zu  streichen  und  zwi- 
schen 6  und  ^ioq  ein  S\  einzuschieben.  Auch  Lücke  soll,  wie  Geb- 
ser  sagt,  die  Ansicht  gehabt  haben,  dass  jene  Worte  eine  Art  von 
Glosse  und  error  librarii  zu  77  yQacprj  Xsyei  und  rocg  ran.  §16. 
Xa^iv   V.  6.    seien,    und  dasj?  der  Contextus    so  zu  konstituiren  sei; 

TiQog  (p^ovov Iv  vuLV.  fj   öoxHTe   ort  xtvoig  ^  yQ.  Uya:    6  d^eog 

vmQTjifdvoig  xtX. 

**)  Ihrer  Seltsamkeit  wegen  stehe  hier  Semler's  Bemerkung  zu  d. 
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dvTlotr]T€  6i  vi7  ötaßoX(^)  Diese  Ermahnunpj  schliesst 
sich  der  vorigen  eng  an:  Unterordnung  unter  Gott  heisst 
dem  Teufel  Widerstand  leisten.  Die  Aufforderung  hierzu 
lag  um  so  näher,  als  die  Leser  Freunde  des  yioa^og  sein 
wollten,  dessen  ccqxiov  der  Teufel  ist.  xat  (pav^sTaL  dcp 
v^iov)  vergl.  Herm.  I.  IL  raand.  12.  (ed.  Hefele  S.  380.): 
övvavai,  6  öidßoXog  TtaXalaaL,  TiaraTtalalaaL  de  ov  övvatai. 
sdv  ovv  dvTiOTjjg  cnhio,  viTirjd^etg  cpei^^etau  drco  oov  xarrj- 
axv(.i(J.f:Vog.  Calvin :  Quamvis  continuos  insultus  repetat, 
semper  tarnen  exclusus  discedit.  —  /.al  nach  dem  Impe- 
rativ, den  Nachsatz  beginnend;  eben  so  Matth.  7,  7  u.  öf- 
ters. Zu  vergl.  ist  mit  dieser  Stelle  1  Petr.  5,  5 — 9,  wo 
auf  die  Anführung  derselben  alttestamentl.  Stelle  auch  die 
Ermahnungen  zur  Demüthigung  unter  Gott  und  zum  Wi- 
derstände gegen  den  Teufel  folgen. 

V.  8.  Der  letzten  Ermahnung  und  Verheissung  tritt 
die  in  gleicher  Weise  mit  der  Verheissung  verbundene  Er- 
mahnung: eyyioaTe  to.  d-eü  gegenüber.  Während  man 
durch  Widerstand  den  Teufel  von  sich  fern  zu  halten  hat, 
soll  man  sich  Gott  nahen.  „Das  syylLeiv  ist  nicht  auf 
das  Gebet  zu  beschränken,  sondern  von  der  Hinkehr  des  Men- 
schen zu  Gott  überhaupt  zu  verstehen"  ( Wiesinger) ;  vergl.  zu 
eyyiteiv  Jes.  29,  13.  Hehr.  7, 19.  y.al  eyyial  vfilv)  ent- 
sprechend dem  vorherg.  ^ev^srai  dcp  vfiaiv.  Aehnl.  Aussprü- 
che: 2  Chron.  15,  2.  Jes.  57,  15.  Zach.  1,3.  —  Um  aber  Gott 
zu  nahen,  ist  Bekehrung  von  dem  bisherigen  Wesen  nothwen- 
dig,  daher:  -/.ad^aQtoaTe  xelqag —  ayvlaaze  y.aQÖlag. 
Die  Reinigung  der  Hände  geschieht  durch  das  Zurückziehen 
derselben  von  bösen  und  ihren  Gebrauch  zu  guten  Handlun- 
gen; die  Heiligung  der  Herzen  durch  die  Bekämpfung  der 
unreinen  Begierden  und  Pflegung  eines  heiligen  Sinnes. 
Aeusseres  und  Inneres  müssen  sich  einander  entsprechen; 
vergl.  Ps.  24,  4:  dd^ioog  ^bqüI  /.dl  xad^agog  zrj  xagöla.  Mit 
Unrecht  nimmt  Pott  den  ersten  Ausdruck  als  symbolische 
Bezeichnung  der  fÄexavoca  und  leugnet  die  Beziehung  des- 
selben auf  die  externa  vitae  integritas  (Carpzov).  Dass 
Jak.  die  x^^Q^S  nennt,  hat  seinen  Grund  nicht  allein  dar- 
in, dass  sie  die  hauptsächlichsten  Organa  operandi  sind, 
sondern  auch  darin,  dass  er  bei  dem  iyyl^eiv  np  ^«oJ  zwar 


St.:  Jacobus,  Paulus,  Petrus,  Judas  uno  quasi  ore  id'confirraant,  opus 
esse,  ut  Romanis  et  sie  Deo  se  subjiciant  (woran  Lange  nichts  aus- 
zusetzen fände ,  wenn  es  nur  hiesse :  ut  Deo  et  sie  Romanis) ;  und 
hernach :  rw  6utß6X(a,  qui  per  nvivfia  (f&ovov  vos  suscitat  adversus 
magistratum  romanum;  ähnlich  freilich  auch  Lajige. 
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nicht  allein,  aber  doch  mit  an  das  Gebet  denkt;  vergl.  1 
Tim.  2,  8.  Zu  ayviaaTe  xagdlag  vergl.  1  Petr.  1,  22. 
1  Job.  3,  3.  —  a(xcxQToloi  —  dLcpvxoi)  Diese  Anrede 
—  den  gegenwärtigen  Zustand  der  Angeredeten^  bezeich- 
nend —  zeigt  die  Nothwendigkeit  der  iLierdvoia;  a^aqzo)- 
Xol,  weil  sie  statt  Gott,  der  sie  zu  seinem  Eigenthum  er- 
wählt hat,  den  Lüsten  (riöovalg  V.  1)  des  KOOfxog  dienen, 
entsprechend  dem  ^lotxaUdeg  V.  4;  dlxpvxot,  weil  sie 
dabei  zugleich  Christen  sein  wollen.  Zu  schwach  ist  de 
Weites  Erklärung:  J/tr  (zwischen  Gott  und  der  Welt)  Un- 
entschiedenen'';  unrichtig  die  Bemerkung  Schneckenburger's: 
hie  sensu  latiore  sumendum,  quam  1,  8;  denn  das  diayigl- 
vsG^at  dort  hat  seinen  Grund  eben  darin .  dass  der  Christ 
sein  Herz  statt  Gott  der  Welt  hingiebt;  cf.^Test.  Äser  III. 
p.  691 :  ol  ÖLTtQOGWTtOL  ov  S-ecTj  dXla  Talg  ^TTL^vf-daig  av- 
Twv  dovlevovGi.  Richtig  bemerkt  Calvin:  non  duo  homi- 
num  genera  designat,  sed  eosdem  vocat  peccatores  et  du- 
plices  animo  *).  — 

V.  9.  Die  fistavoia,  zu  der  V.  8  aufgefordert,  findet 
nicht  ohne  Schmerz  und  Trauer  über  die  Verschuldung 
statt;  das  Bewusstsein  dieser  ist  der  Weg  zu  jener ;  daher 
jetzt  die  Aufforderung  zu  dieser  Trauer :  ralaLTCWQrjCaTS 
yial  Ttevd^rjoaTE  xal  xlavaaze.  —  Die  Wiederholung 
des  xat  ist  Ausdruck  des  Affekts;  TaXaiTCojQelv)  im  N. 
T.  a7t.  Isy.  (das  Adj.  Rom.  7,  24;  Offb.  3;  17  das  Subst. 
Kap.  5,  1.  Rom.  3,  16),  eigentl.  —  „äusserliche  Drangsale 
erleiden" ,  so  Micha  2,  4,  steht  hier  von  dem  innern  Zu- 
stande =  ^sich  unglücklich,  elend  fühlen^ ,  wie  das  Adjektiv 
Rom.  7,  24;  unrichtig  beziehen  es  Estius ,  Gagnejus,  Gro- 
iius  auf  die  Kasteiungen  des  Leibes  =  aifligite  vosmet  ip- 
sos  jejuniis  et  aliis  corporis  GyilrjQaycoylaig  {Grotius);  ähn- 
lich Hottinger:  sensum  miseriae  claris  indiciis  prodite  ;  falsch 
auch  Beza:  reprehendit  dvalyr]Glav  in  adversis.  —  7t e v- 
d-iqGaTe  'Aal  'AXavGatB)  dieselbe  Verbindung  Nehem.  8, 
9.  2  Sam.  19,  1  und  im  N.  T.  Mark.  16,  10.  Luk.  6,  25. 
Offb.  Job.  18,  15.  19  y,klaget  und  weinet^ ;  unrichtig  er- 
klärt Grotius  Ttevd^rjGaTB  —  lugubrem  habitum  induite, 
saccum  et  cilicia;  dass  Jak.  h.  die  äussern  Zeichen  der 
Trauer  in  Kleidung  u.  dergl.  im  Sinne  hat,  ist  durch  nichts 


*)  Kern:  „So  selir  Jakobus  den  Menschen  in  Bezug  auf  die  gött- 
liche Gnade  als  den  Empfangenden  betrachtet,  so  sehr  nimmt  er 
andrer  Seits  wieder  die  freie  Selbstthätigkeit  des  Menschen  in  An- 
spruch, als  Bedingung,  damit  ein  Einheitsverhältniss  des  Menschen 
mit  Gott  zu  Stande  kommt". 
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angedeutet.  Weisen  die  bisherigen  Ermahnungen  schon  auf 
eine  Umwandlung  der  Lust  und  Freude  des  weltlichen  Le- 
bens in  die  ^göttliche  Traurigkeit"  {ttjv  xavä  -S^eov  hjTtriv 
2  Kor.  7,  10)  hin,  so  wird  dies  durch  das  Folgende  noch 
bestimmter  ausgesprochen ,  wobei  Jak.  von  der  äussern 
Kundgebung  (yllcog  —  TTtvd-og)  auf  den  innern  Zustand 
(XOf^a  —  xaTi](p€ca)  übergeht.  —  xaTi]q)€ia)  arc.  Xsy., 
(das  Adj.  Weish.  Sal.  17,  4.)  eigentlich  ^das  Niederschlagen 
der  Augen",  bezeichnet  h.  di'e  innere  Schaam:  bei  Plutarch. 
Them.  9  synonym  mit  övod^vitua  gebraucht.  —  Zu  vergl. 
ist  das  Bild  des  Zöllners  Luk.   18,  13.  — 

V.  10.  Schluss  der  —  ein  alttestamensliches  Kolorit 
an  sich  tragenden  —  Ermahnung,  worin  das  Bisherige  zu- 
samraengefasst  wird.  —  Ta7ceivojd"qTe  evcjtvlov  xt- 
Qiov)  TaTtEi  Vit  d-rjTs  steht  mit  Bezug  auf  TaTceivoig  xrA 
V.  6.  —  'KVQiov)  i.  e.  d^eov  (vergl.  V.  7),  nicht  Xqlgtov 
{Groitus).  —  evcjTtiov  nicht  =  vtiK)  1  Petr.  5,  6:  xaTtu- 
vw^rixe  vTto  ttjv  —  ydga  rov  d-eov ,  sondern  drückt  aus, 
dass  das  Sichselbsterniedrigen  im  Bewusstsein  des  gegen- 
wärtigen Gottes,  der  nur  den  Demüthigen  Gnade  giebt,  ge- 
schehen soll,  vergl.  Sir.  2,  17;  ol  rfoßov(xevoi  '/.vqlov  — 
svwTtiov  avTOv  TaTteivatoovai  Tag  ipvy,ccg  avTwv.  —  ytal 
vipcjOEi  vuäg)  ist  sowohl  auf  die  gegenwärtige  verbor- 
gene, als  auch  die  zukünftige  offenbare  Herrlichkeit  des 
demüthigen  Christen  zu  beziehen  (vergl.  Kap.  1,  9);  die 
Gegenüberstellung  der  Begriffe  TccTteivovv  und  vtjjovv 
kommt  öfters  vor;  vergl.  im  A.  T.  Hiob  5,  11.  Ezech.  21, 
26.;  im  N.  T.  Matth.  23,  12.  Luk.  14,  11.  1  Petr.  5,  6. 
u.  a.  St. 

V.  11.  Ohne  einen  Zusammenhang  mit  dem  Vorher- 
gehenden anzudeuten,  geht  Jak.  zu  einer  neuen  Ermahnung 
über,  die  sich  jenem  jedoch  insofern  enge  anschliesst,  als 
die  Demüthigung  vor  Gott  auch  die  Demuth  gegen  den 
Bruder  mit  sich  führt.  Daraus,  dass  diese  Ermahnung  ei- 
nen, wenngleich  entschieden  ernsten,  doch  unverkennbar 
milderen  Charakter  hat.  als  jene  und  dass  Jak.  sich  h.  der 
Anrede  ddelcpoi  bedient,  w^ährend  es  vorher  (j.OLyaXideg, 
afiagTa)?.Oij  diipvyoi  heisst*),  ist  zu  schliessen,  dass 
Jak.  h.  sein  Wort  —  wenigstens  vorzugsweise  —  an  solche 


*)  Mit  Unrecht  sagt  hiernach  Lange,  dass  kein  Grund  vorhanden 
sei,  h.  einen  Uebergang  von  einer  Klasse  zur  andern  anzunehmen. 
Uebrigens  soll  nicht  behauptet  sein,  dass  Jak.  h.  eine  scharf  aua- 
schliessende  Unterscheidung  verschiedener  Klassen  seiner  Leser  im 
Auge  hat. 
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richtet,  die  durch  das  weltliche  Treiben  der  Andern  sich 
das  zu  thun  veranlasst  fühlten,  wovon  er  hier  abmahnt.  — 
(.iTj  yiataXctXelTe  dklrjlcov)  -AaTalaXalv  ausser  h.  nur 
1  Petr.  2,  12.  3,  16.  (das  Subst.  2  Kor.  12,  20;  das  Ad- 
jekt.  Rom.  1,  30,  1  Petr.  2,1)  ^feindselig  gegen  Jemand 
reden"',  Luther:  „afterreden";  älXiqxwv  =  „wider  einan- 
der". Unrichtig  beziehen  Esiius ,  Semler,  Pott,  Gehser, 
Hottinger  die  Ermahnung  nur  auf  die  Lehrer  *).  —  o  za- 
Talaliov  xtL)  giebt  den  Grund  der  Ermahnung  an.  Die 
beiden  Begriffe:  y.aTaXalwv  und  ytQtvwv  gehören  zwar 
eng  zusammen,  sind  aber  nicht  gleichbedeutend,  da  das 
xaTalaXelv  das  ■/.Qiveiv  zur  Voraussetzung  hat.  als  unter- 
schiedene Begriffe  sind  sie  h.  durch  rj  bezeichnet.  —  Durch 
den  Zusatz:  dösXcpov  wird  nicht  nur  das  Verwerfliche 
des  yiaTaXaXsLv  betont  {Schneckenburger :  jam  hoc  vocabulo, 
quantum  peccatur  '/.aralalLalgj  submonet),  sondern  auch 
der  h.  ausgesprochene  Oedanke:  y^aiakaXel  vö/nov  motivirt. 
Durch  das  zu  tov  ddelcpov  hinzugefügte  avxov  wird  das- 
selbe noch  stärker  hervorgehoben,  indem  dadurch  noch 
mehr  als  durch  das  einfache  ddelcpov  die  Gemeinschaft  mar- 
kirt  wird;  unrichtig  Bengel:  fraterna  aequalitas  laeditur 
obtrectando;  sed  magis  judicando.  —  KaTaXakel  vo^iov 
y,al  xqIvsl  vo^ov)  Unter  vo^og  ist  h.  dasselbe  Gesetz 
gemeint,  wie  Kap.  1,  25.  2,  9.  etc.  es  ist  das  Gesetz  des 
christlichen  Lebens,  welches  seinem  Inhalte  nach  kein  an- 
deres als  das  Gesetz  der  Liebe  ist:  als  worauf  schon  das 
döelg)ov  und  tov  ddeXcpov  amov  hinweist.  Durch  das  Schmä- 
hen und  Verurtheilen  des  Bruders  wird  das  Gesetz  der 
Liebe  selber  geschmäht  und  verurtheilt,  indem  es  nämlich 
dadurch  als  ein  nicht  zu  Recht  bestehendes  zurückgewiesen, 
und,  wie  noch  hinzugefügt  werden  kaün,  die  Tendenz  des- 
selben :  zu  retten,  nicht  zu  verdammen,  verurtheilt  wird 
(Lange).  Ungenügend  ist  die  Erklärung  de  Wette's,  dass 
hier  eine  Art  Wortspiel  stattfinde,  worin  nur  die  Vorstel- 
lung der  Verachtung  und  des  Sichhinwegsetzens  über  das 
Gesetz  liege  **).     Ganz  fälsch  verstehen  Grotius,  Baumgar- 


*)  Mit  Recht  sagt  Wiesinger,  dass  h.  nicht  an  den  Streit  zwi- 
schen Juden-  und  Heidenchristen  zu  denken  sei ;  mit  Unrecht  Lange, 
dass  h.  zunächst  von  den  innern  Spaltungen  des  Judenthums  die  Rede 
sei. 

**)  Verfehlt  ist  die  Meinung  von  Stier:  „Wer  unbefugt  und  vor- 
witzig die  Sünden  anderer  Menschen  anmerkt  und  bespricht,  beschul- 
digt damit  zugleich  das  Gesetz  Gottes,  als  ob  dasselbe  nicht  genug 
dafür  sei,  denn  er  meint  ihm  gleichsam  zu  Hülfe  kommen  zu  müssen". 
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ien,  Hottinger  unter  vo/tiog  die  christliche  Lehre  und  fin- 
den h.  den  Gedanken  ausgesprochen,  dass  wer  seinem  Näch- 
sten willkürliche  Gebote  auferlej^e  die  christliche  Lehre  als 
eine  mangelhafte  bezeichne  und  sich  insofern  zum  Richter 
über  dieselbe  aufwerfe  *).  —  Mit  den  folgenden  Worten : 
€1  ÖS  vojiiov  -KQtvecg  xtA.  wird  die  weitere  Folge  angege- 
l)en :  Wenn  du  aber  das  Gesetz  richtest,  so  bist  du  nicht  ein 
Thüter  des  Gesetzes,  sondern  ein  Richter.  —  Die  Partikel 
de  dient  zur  Weiterführung  des  Gedankens;  cvk  el  Ttoirj- 
TTjg  vofxov)  d.  i.  du  trittst  damit  aus  der  Stellung,  die  dir 
ziemt,  heraus;  denn  dem  Menschen  ist  das  Gesetz  gegeben, 
damit  er  es  thue :  wer  aber  ein  Recht  gegen  das  Gesetz  zu 
haben  meint,  kann  kein  Thäter  desselben  sein,  masst  sich 
also  eine  Stellung  an,  die  ihm  nicht  gebührt  {Wiesinger); 
welche  diese  ist,  sagt  das  Folgende:  dXla  y.QLT^g;  Baum- 
garten, Gebser,  Neander,  Wiesinger ,  Lange  u.  A.  ergänzen 
bei  xQCTi]g  den  Genit.  v6fj.ov;  unrichtig,  denn  1,  entsteht 
dadurch  eine  Tautologie  zwischen  dem  Vorder-  und  dem 
Nachsatz;  2,  wird  dadurch  der  Begr.  xTtT7]g  in  seinem 
Gegensatze  gegen  Tcotrjrrjg  vofxov  geschwächt  und  3,  ist  in 
dem  Folgenden,  das  sich  gerade  an  diesen  Begr.  y,QLTrjg  an- 
schliesst,  nicht  von  einem  Richten  des  Gesetzes,  sondern 
des  Menschen  die  Rede.  Der  Sinn  ist:  wer  das  Gesetz  rich- 
tet, der  macht  sich  selbst  zum  Richter  —  indem  er  näm- 
hch  ein  Gesetz  giebt,  wonach  er  über  den  Nächsten  rich- 
tet oder  aburtheilt.  Das  aber  kommt  dem  Menschen  nicht 
zu.     Das  Warum  nicht,  sagt  der  folgende  Vers. 

V.  12.  Einer  ist  der  Gesetzgeber  und  Richter,  (näm- 
lich) der,  der  erretten  (selig  machen)  und  verderben  kann. 
—  Auf  Big  liegt  der  Hauptton  —  im  Gegensatz  gegen 
die  Menschen,  welche  sich  herausnehmen  Richter  zu  sein; 
o  vofxod-eTrig  xal  y,QLTijg)  der  Begr.  vofxod-STrjg  tritt 
hier  ein  —  weil  nur  dem  das  Richten  zukommt,  der  das 
Gesetz  gegeben  hat,  und  ist  gegen  diejenigen  hervorgehoben, 


*)  Lange  nimmt  die  Beziehung  auf  die  jüdischen  Ceremonialge- 
setze  in  seine  Auffassung  mit  auf,  wiewohl  er  voixog  nicht  =  Lehre 
erklärt.  Auch  Bouman  meint,  dass  Jak.  hier  die  „judicia  de  aliena 
conscientia"  im  Auge  habe;  allein  Jak.  deutet  es  nirgends  an,  dass 
bei  seinen  Lesern  Streitigkeiten  „de  sabbati  veneratione,  de  licito 
vel  illicito  ciborum  usu  etc.''  stattfanden.  Willkürlich  nimmt  Augit- 
stin  hier  eine  Polemik  gegen  die  Heidenchristen  an.  Richtig  Lau- 
rentius  :  Is  qui  detrahit  proximo ,  detrahit  legi ,  quia  lex  prohibet 
omnem  detractionem ,  sed  et  judicat  idem  legem  ,  quia  hoc  ipso 
quod  contra  prohibitionem  legis  detrahit ,  judicat  quasi ,  legem  non 
recte  prohibuisse. 
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die  durch  Richten  des  Nächsten  sich  als  Gesetzesgeber 
geriren ,  während  sie  doch  nur  darauf  angewiesen  sind, 
dem  gegebenen  Gesetze  zu  gehorchen.  Falsch  ist  die  Er- 
klärung von  Morus :  legislator  et  judex  est  una  eadem- 
que  persona;  und  ganz  Fremdartiges  zieht  Theile  herein, 
indem  er  sagt:  unus  est  legislator  —  idem  utriusque  le- 
gis auctor:  et  severioris  mosaicae  et  liberalioris  christianae 

—  isque  etiam  judex  —  et  legitimus  et  idoneus,  idque 
et  utriusque  legis  et  eorum  qui  alterutram  sequuntur; 
von  alle  dem  ist  hier  gar  nicht  die  Rede.  —  o  dwafiis- 
vog  oaoau  %al  aTtolioai)  dient  zur  nähern  Bestimmung 
des  Subjektes  elg  (so  auch  Brückner,  Lange,  Bouman); 
es  sagt,  wer  dieser  Eine  sei  und  zwar  so,  dass  dadurch 
zugleich    angegeben  wird,    warum  er  —  und  nur  er  allein 

—  der  vofio^hrjg  xal  y,QLT7]g  sein  kann.  Richtig  sagt  Sehne- 
ckenhurger :  6  dwaf-ievog  —  articulus  appositionis  signum, 
ad  subjectum  slg  pertinentis  grammatice;  unrichtig  aber 
fügt  er  hinzu:  ita  autem  ut,  quoad  sensum,  melius  in  pro- 
priam  resolvatur  sententiam;  nicht  nur  grammatisch,  son- 
dern auch  dem  Sinne  nach  ist  o  dvvd/j.€vog  etc.  aufs 
engste  mit  eig  zu  verbinden;  unrichtig  ist  daher  auch 
Luther'' s  Uebersetzung:  „Es  ist  ein  einiger  Gesetzgeber, 
der  kann  selig  machen  und  verdammen  *)^.  —  6  Svva- 
(xevog)  ist  nicht  mit  Sckneckenburger  in  th  s^eoTi  aufzu-. 
lösen,  sondern  in  seiner  eigenthümlichen  Bedeutung  festzu- 
halten. Richtig  bemerkt  Bengel:  nostrum  non  est  judicare: 
praesertim  cum  exequi  non  possimus.  —  Zu  owoai  s. 
Kap.  2,  14;  zu  OLTtoleaai  bes.  Matth.  10,  28.  —  gI  ds 
TLg  el)  drückt  die  Geringfügigkeit  des  Menschen  aus  — 
im  Gegensatz  zu  o  dvvd/nsvog  ktI.  (Schneckenburger),  also: 
du,  der  du  keine  Macht  hast  selig  zu  machen  und  zu  ver- 
derben; vergl.  Matth.  10,  28.  —  Dieselbe  Frage:  Rom. 
14,  4.   9,  20  **).  —  6  yiQivwv)  Schneckenburger :    „der  du, 


*)  Die  meisten  Ausleger  lassen  es  bei  der  Auslegung  dieser 
Stelle  an  der  gehörigen  Akribie  fehlen  ,  indem  sie  sich  damit  begnü- 
gen ,  nur  im  Allgemeinen  den  Sinn  anzugeben ;  sie  scheinen  meistens 
o  ^vvä^evog  xtI.  ,  als  Attribut  zu  o  vofxod-4rr]g  (die  1.  r.  las  st :  xccl 
xQLxris  weg)  anzusehen:  auch  de  Wette  übersetzt:  „Einer  ist  der 
Gesetzgeber  und  Eichter,  der  da  vermag  zu  retten  und  zu  verder- 
ben", —  Wiesinger  giebt  hier  auch  nur  eine  Periphrase ,  der  die 
nöthige  Bestimmtheit  fehlt :  „ihm  allein  (nämlich  :  dem  der  als  Ge- 
setzgeber nicht  unter,  sondern  über  dem  Gesetze  steht)  kommt  — 
das  Richten  über  uns  und  die  Brüder  zu  und  sein  ausschliessliches 
Eecht  hiezu  beweist  er  durch  seine  Macht  zu  retten  und  zu  verder- 
ben ,    mit  welchen  er  sein  richtendes  Urtheil  bekräftigt". 

**)   Doch  ist  hier  das  av  in  bestimmtem  Gegensatz  zu  einem  An- 
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appos.  ad  pron.  ov;  qui  articuli  hanc  vim  nescierunt,  loco 
participii  posuerunt  ^g  Y.Qivei.q'^.  —  t(.v  TtltjoloVy  ohne 
das  Pron.  pers.  wie  Mark.  12,  33.  Rom.  13,  10.  15,  2.     Die 

1.  r.  T()v  VreQov  ist  vielleicht  aus  Rom.  2,  1  entstanden.  — 

V.  13.  Die  mit  diesem  Verse  beginnende  und  bis 
Kap.  5,  6  fortgeführte  Apostrophe  hat  einen  von  den  übri- 
gen Theilen  des  Briefes  sich  deutlich  unterscheidenden 
Charakter    1.   schon  durch  das  sich  wiederholende  ayu  vvv; 

2,  dadurch,  dass  die  Angeredeten  weder  geradezu,  wie  es 
sonst  dem  Jak.  eigen  ist  (mit  alleiniger  Ausnahme  von 
Kap.  4,  1  ff.),  mit  ddaXcpoi  bezeichnet,  noch  irgend  wie  als 
Glieder  der  christlichen  Gemeinde  charakterisirt  werden 
und  3,  dadurch,  dass  nur  ihr  gottvergessnes  Treiben  ge- 
schildert und  ihnen  das  Gericht  verkündigt  wird,  ohne  dass 
irgend  eine  Aufforderung  von  ihrem  Treiben  abzulassen  und 
sich  zu  bekehren  hinzugefügt  ist,  so  dass  diese  Apostrophe 
nichts  weniger  als  eine  Ermahnung  zur  Busse  enthält,  wie 
diese  selbst  in  Bezug  auf  die  V.  8  als  a/nagzcolol  und  ölxpv- 
yoi  Angeredeten  stattfindet.  Dies  alles  sind  hinlängliche 
Zeugnisse  dafür,  dass  Jak.,  wie  Oecumenius,  Beda,  Semler, 
Pott,  Hottinger  u.  A.  richtig  bemerkt  haben  (anders  Gei- 
ser, Sclmeckenburger,  de  Wette,  Wiesinger ;  Theile  hält  die 
Angeredeten  für  Judeuchristen  und  Juden),  hier  nicht  so- 
wohl Gemeindeglieder  im  Auge  hat ,  als  vielmehr  die 
Reichen  (oJ  itXova ioi  5,  1),  von  denen  es  schon  Kap.  2, 
6.  7.  hiess,  dass  sie  den  Christen  Gewalt  anthun  und  den 
Namen  Christi  lästern  und  die  bereits  Kap.  1,  10  den  „nie- 
drigen Brüdern"  entgegengestellt  sind.  Die  scharfe  Rede 
wider  dieselben  in  einem  Briefe,  der  doch  an  Christen 
gerichtet  ist,  erklärt  sich  zur  Genüge  daraus,  dass  bei 
Manchen  unter  diesen,  wie  aus  V.  1  ff.  hervorgeht,  schon 
dieselbe  gottvergessene  Gesinnung  Raum  gewonnen  hatte. 
Auch  ist  der  erste  Abschnitt  (V.  13 — 17)  der  Art.  dass 
der  darin  ausgesprochene  Tadel  manche  Leser  nicht  weni- 
ger, als  die  hochmüthigen  Juden  traf  *).  In  demselben  wer- 
den die  Angeredeten   zunächst  nur  nach  ihrer  vermessenen 


dem ,  nämlich  zu  Gott ,  gefasst ,  wesshalb  auch  ^^  hinzugefügt  ist : 
es  hat  daher  eine  selbständigere  Bedeutung  als  in  den  angeführten 
Stellen  des  Römerbriefes ;  darin  hat  es  auch  wohl  seinen  Grund,  dass 
die  Editoren  Lachmann ,  Tischendorf ,  JButtmann  hier  nach  fi  ein 
Komma  gesetzt  haben ,    nicht  aber  in  jenen  Stellen. 

*)  Lange  stimmt  hiemit  im  Wesentlichen  überein ,  indem  er  sagt, 
dass  dieser  Abschnitt  vorzugsweise  an  die  Juden  gerichtet  sei ;  wo- 
bei er  freilich  von  der  irrigen  Voraussetzung  ausgeht,  dass  der  Brief 
an  die  Juden  überhaupt .    zu  Händen  der  Judenchiisten  gerichtet  sei. 

13* 
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Sicherheit  in  ihrem   auf  irdischen  Gewinn  gerichteten  Stre- 
ben  charakterisirt.  —  aye  vvv)   «/£  ist  eine  —  im  N.  T. 
nur  hier  und  Kap.  5,  1  vorkommende      -  Partikel  der  Auf- 
forderung, die  auch  bei  Klassikern  mit  dem  Plural  verbun- 
den wird    {Win,  S.  458.  VII.  481.);   vvv)    dient  nicht  nur 
zur   Verstärkung    [de   Weite,    Wiesinger),    sondern    knüpft 
zugleich  an  das  Vorhergehende  an.     Da  in  dem  Folgenden 
keine  Aufforderung  etwas  zu  thun  enthalten  ist,  so  nehmen 
einige  Ausleger  an,    dass  aye  vvv  nur  die  Aufmerksamkeit 
erregen  soll;    Grotius:  jam  ego  ad  vos;  so  auch  Pott;  Theile 
—  age,  audite,  vos;    Andere  suppliren  einen  Gedanken,    so 
Schulthess:  7t ag  TVOielTs,    oder  fiij  ytahog  Ttoislve  u.  dergl.; 
de   Wette  meint,  die  Aufforderung  zur  Ablegung  des  Fehlers 
liege  indirekt  in  der  Rüge;    Wiesinger  für  den  beabsichtig- 
ten Imperativsatz  biete  V.   16    das  Material.      Richtiger   ist. 
es  anzunehmen,    dass  Jak.   schon  hier  den  Kap.  5,  1  nach 
dem    wieder    aufgenommenen    aye   vvv    gesetzten   Imperativ 
TiXavoaxe  —    STtl   Talg   TaXaiTtwqiaig  vfiidv  xtX.  im 
Sinne  hat;   so   Gehser,  Hottinger,  Schneckenhurger ;  ähnlich 
Lange,  nach  dem  das  aye  vvv  „Bezug  auf  die  Ankündigung 
des  Gerichts  hat,  die  Kap.  5  ganz  klar,  hier  aber  schon  in 
dunkler,  drohender  Andeutung  hervortritt".  —   o\  Xeyovxeg) 
,ßie  ihr  sagt" ;  Xeyeiv  ist  in  seiner  gewöhnlichen  Bedeu- 
tung   festzuhalten;   vergl.    Kap.    2,    14;    ohne    Grund    er- 
klärt Theile:   qui  non  solum  cogitare  soletis,  sed  etiam  di- 
cere   audetis.  —   aiqfxeQOv   xal   avQiov)  giebt  die  für  die 
beabsichtigte  Reise  festgesetzte  Zeit  an,  nämlich  nicht:  wann 
dieselbe  beginnen,    sondern   wie   lange  sie  dauern  soll;   bei 
dieser   Auffassung  hat   das   %ai   keine   Schwierigkeit;   sonst 
müsste  ri  (wie  die  Rec.  liest)  stehen;  in  zaZ  liegt  eine  grös- 
sere Zuversicht  {Theile),    als   darnach   auch   schon  für  den 
morgenden  Tag   ein   bestimmter  Plan    festgesetzt   ist;   nach 
Wiesinger  fasst  es,  wie  2  Kor.  13,  1  die  verschiedenen  Fälle 
zusammen  (so  schon  Bengel:  unus  dicit  hodie,  idem  aliusve 
cras,   ut  commodum  est),    darnach    wäre  xal   zu    erklären: 
„und   beziehungsweise"   (s.  Meyer  zu  jener  St.);   allein  die 
hierin   liegende  Unbestimmtheit   passt  nicht  zu  der  Sicher- 
heit, mit  der  diese  Leute  reden.      Unberechtigt  ist  Lange's 
Meinung,    dass   „avQiov   für    die  unbestimmte  weitere  Zu- 
kunft,   die  auf  den  heutigen  Tag  folgt,  stehe".   —  jtoqev- 
oöf-ie^a)  der  Indikativ  =  ,,wir  werden  reisen"  drückt  die 
sichere  Zuversicht  stärker  aus,  als  der  Konjunktiv  =  „lasst 
uns  reisen";  s.  d.  krit.  Bemerkk.  —  elg  TrjvSe  Trjv  tvoIlv) 
Luthei^:  „in  die  und  die  Stadt";  diese  Auffassung  auch  bei 
Win.  S.  146.   VII.  153.,  der  dafür  Plutarch  Symp.   1,  6.   1. 
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T^vSe  TTjv  ijutgav  an  führt;  allein  AI.  Bultm.  (S.  90)  macht 
dagegen  mit  Recht  geltend,  dass  das  Pronomen  in  dieser 
Stelle  wie  überall  bei  den  Griechen  die  volle  demonstrative 
Bedeutung  habe,  und  dass  es  daher  auch  bei  Jak.  in  dem- 
selben Sinne  gefasst  werden  müsse;  auch  Schirlttz  (S.  222) 
sagt,  dass  das  Pron.  hier  derATL-nMg  gebraucht  sei;  vergl. 
auch  die  Bemerkung  Lünemann^s  bei  Winer  VII.  153;  doch 
ist  nicht  mit  Schneckenburg  er  zu  erklären:  in  hanc  urbem, 
quae  in  conspectu  quasi  sita  est,  sondern  mit  Theile:  certa 
fingitur,  quae  vero  varie  ehgi  potest.  Die  redend  Einge- 
führten meinen  jedesmal  eine  bestimmte  Stadt;  da  diese 
aber  bei  den  Verschiedenen  eine  verschiedene  ist,  so  konnte 
Jak.  sie  nur  in  unbestimmter  Weise  bezeichnen,  er  thut  es 
durch  das  Pron.,  wodurch  jedesmal  auf  eine  bestimmte  Stadt 
hingewiesen  wird,  also  in  die  Stadt,  welche  sich  der  Rei- 
sende zum  Ziel  gewählt  hatte.  Durch  TtOQeveoS^ac  eig  t. 
7t oL  ist  nicht  bloss  das  Hineingehen  in  die  Stadt,  sondern 
zugleich  das  Reisen  nach  der  Stadt,  in  der  sie  bleiben 
wollen,  bezeichnet.  —  y,al  Ttoirjaofiev  xrA.)  ,,wir  wollen 
dort  ein  Jahr  hinbringen'* ;  Ttoielv  mit  einer  Zeitbestimmung, 
wie  Apgesch.  15,  33.  20,  3.  u.  a.  St.,  im  A.  T.  Sprichw.  13, 
23  vergl.  auch  Nicarch.  epigr.  35  (bei  Jacobs):  iv  Tavxjj 
7C€7toir]'/,a  TtoXvv  yiqovov,  Luther  übersetzt  unrichtig:  „und 
wollen  ein  Jahr  da  liegen"  *);  denn  iviavTOv  eva  ist  nicht 
der  Akkus,  der  Zeitbestimmung,  sondern  der  eigentliche 
Objekts- Akkusativ.  —  Die  Lesart  eva  drückt  passend  die 
Zuversicht  aus,  mit  der  die  redend  Eingeführten  im  Voraus 
die  Zeit  abmessen;  nicht  aber  zugleich  „das  rastlose,  un- 
stäte  Verhalten"  (Lange).  *—  xal  e(XftOQ£VG6(.ied^a  y,al 
'KSQÖrjaoiiiev)  Bengel:  /.al  frequens;  polysyndeton  exprimit 
libidinem  animi  securi.  —  e(.i/toqeveöd'aL)  —  „Handel 
treiben";  mit  Y,eqdrjöo^EV  ist  der  letzte  Zweck  des  Vorher- 
gehenden bezeichnet.  Das  Ziel  ist  der  irdische  Gewinn, 
der  als  ein  gewiss  eintreffender ,  woran  es  nicht  fehlen 
kann,  in  fleischlicher  Sicherheit  erkannt  wird.  Richtig 
bemerkt  Kern:  „Von  Handeltreibenden  ist  h.  nur  beispiels- 
weise die  Rede,  um  das  auf  das  irdische  Leben  berechnete 
Treiben  der  Menschen,  wie  dasselbe  in  Gegensatz  tritt  mit 
dem  Leben  in  Gott,  zu  charakterisiren"  **). 


*)  Stier  richtig  :  „wollen  ein  Jahr  da  zubringen".  Die  Meinung 
Lange's,  dass  „das  noietv  mit  einer  Zeitbestimmung  zugleich  an- 
deute, dass  die  betreffende  Zeit  geschäftig  ausgekauft  wird",  wider- 
legt sich  durch  2  Kor.  11 ,  25. 

**)   Lange  stimmt  dem  zwar  bei,  meint  aber,  dass  „der  Apostel 
mit  prophetischem  Blicke  den  Gnindcharakter  der  dämonisch  erreg- 
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V.  14.  Der  fleischlichen  Sicherheit  stellt  Jak.  die 
Unwissenheit  in  Betreff  der  Zukunft  und  die  Flüchtigkeit 
des  Lebens  entgegen:  o%TiveQ)  ^  ut  qui;  richtig  Wiesin- 
ger: „die  ihr  von  der  Beschaffenheit  seid,  dass  ihr  etc^  — 
ov'/,  STclaTaa^e  tb  {xa)  r^g  avQLOv)  bezeichnet  das  Nicht- 
wissen alles  dessen,  was  der  nächste  Tag^  bringen  wird, 
(vergl.  Sprichw.  3.  28.  27,  1:  {nrj  'mvxco  %a  elg  avQiov,  ov 
yaq  yivtJö'ABLg  xi  ti^sTai  rj  eTCiovoa),  also  auch,  ob  das  Leben 
dann  noch  fortdauert:  dass  Jak.  dies  vornehmlich  im  Auge 
hat,  zeigt  das  Folgende.  Ttola  yag  ^  tcorj  v^uiov;)  yaq 
giebt  eine  Erklärung  des  om  ejtioraod^e.  —  TtoLa,  wie  1 
Petr.  2,  20:  ,,wie  beschaffen?''  mit  der  Nebenbedeutung  der 
Nichtigkeit.  Bei  der  von  Butim.  aufgenommenen  Lesart: 
oizLveg  0V7,  ijtloTaod-e  rrjg  avQiOv  7toia  ^corj  v f^iwr 
ist  der  Gen.  z'^g  avglov  von  Tcola  t^corj  abhängig;  also  = 
„die  ihr  nicht  wisst,  wie  euer  Leben  des  morgenden  Tages 
i)eschaffen  ist";  dieser  Gedanke  ist  offenbar  schw^ächer  als 
der  der  gewöhnlichen  L.  A.,  indem  dabei  vorausgesetzt  wird, 
dass  sie  am  folgenden  Tage  noch  leben,  was  nach  dieser 
als  etwas  Zweifelhaftes  markirt  ist.  —  dTf.ilg  ytxQ  sgts 
TitL)  yag  bezieht  sich  auf  den  der  vorherg.  Frage  zu 
Grunde  liegenden  Gedanken,  dass  das  Leben  etwas  gar 
Nichtiges  sei.  di;f.iig  (im  N.  T.  nur  hier  u.  Apgesch.  2,  19 
in  einem  alttest.  Citatj  eigentlich:  „Hauch",  so  Weish.  Sal. 
7,  25,  synonym  mit  duoqqoLa,  hat  im  A.  T.  und  den  Apo- 
kryphen vorzugsweise  die  Bedeutung:  „Rauch",  so  1  Mos. 
19,  28:  äri-dg  xajiuvov,  ebenso  Jes.  Sir.  22,  24.,  Hesek.  8, 
11:  dr/Liig  tov  &vf,udf.iaTog,  Jes.  Sir.  24,  15  Xißdvov  ccTf-dg; 
vergl.  auch  Joel  3,  3.  Jes.  Sir.  43,  4.;  bei  den  Klassikern 
kommt  es  auch  in  der  Bedeutung:  „Dampf"  vor.  Dem  bib- 
lischen Sprachgebrauch  gemäss  ist  es  h.  in  der  ersten  Be- 
deutung zu  nehmen;  so  auch  Lange;  Luther  übersetzt  es 
durch  „Dampf";  de  Weite  u.  Wiesinger  durch  „Dunst".  — 
€ffT6  ist  stärker  als  die  1.  r.  sotl;  nicht  nur  ihr  Leben, 
sondern  sie  selbst  werden  dadurch  als  ein  Rauch  bezeich- 
net; wie  es  Kap.  1,  10  gleichfalls  von  äem  Ttlovoiog  heisst, 
dass  er  wie  die  Blume  des  Grases  vergehen  wird.  Durch 
fj  TtQog  clLyov  —  d(pavit,of.ievri  wird  die  Beschaffenheit 
des  Rauches  angegeben:  7tqbg  ollyov)  =  ,,für  kurze 
Zeit'' ;  oliyov  ist  Neutrum,  /.ai  ist  zu  erklären:  wie  er 
erscheint,  so  verschwindet  er  darnach  auch  wieder.  —  In 
den  entsprechenden  Stellen  Hiob  8,  9.  Ps.  102,  12.   144,  4. 


ten  Welsucht  seines  Volkes,  wie  er  sich  in  der  Folgezeit  immer  mehr 
entwickelte,    zum  Voraus  darstelle". 
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wird  die  Flüchtigkeit  des  Lebens  nicht  unter  dem  Bilde  der 
az/ülg  (  Wiesinger),  sondern  dem  des  Schattens  dargestellt; 
anders  Ps.  102,  4. 

V.  15.  Nachdem  V.  14  den  Grund  genannt  hat,  warum 
es  verkehrt  sei,  solche  Rede  zu  führen,  wie  sie  V.  13  an- 
gegeben ist,  sagt  dieser  Vers,   wie  die  Rede  lauten  müsse. 

—  av^l  Tov  leyeiv  v/Liäg)  schliesst  sich  eng  an:  oi  Xi- 
yovTeg  V.  13  an,  so  dass  V.  14  einen  parenthetischen 
Zwischensatz  bildet:  die  ihr  saget:  heute  u.  s.  w.,  statt  zu 
sagen:  iäv  6  y.vQcog  ktL  —  Nach  der  Lesart:  I^tjooixbv 
/,al  7toii]OOf.iev  (statt  der  1.  r.  ^ijowf,i€v  x.  Tton^owjuev)  ist 
es  am  natürlichsten:  ymI  triöOfÄev  nicht  zum  Vordersatze 
(wie  Tischendorf  interpungirt) ,  sondern  zum  Nachsatze 
{Lachmann  und  Buttmann)  zu  ziehen  (so  auch  Wiesinger 
u.  Lange) :  denn  einerseits  ist  es  grammatisch  korrekter  *) 
nur  den  Konjunktiv  d-elrjGj]  von  iav  abhängen  zu  lassen 
und  die  beiden  Judikative  zusammenzunehmen  und  anderer- 
seits ergiebt  sich  aus  dieser  Konstruktion  der  zutreffende 
Gedanke,  dass  nicht  nur  das  Thun,  sondern  auch  das  Leben 

—  als  die  Bedingung  des  Thuns  —  von  dem  Willen  Gottes 
abhängig  ist:  es  ist  demnach  zu  übersetzen:  .^Wenn  der 
Herr  will,  so  werden  wir  sowohl  leben,  als  auch  dieses  oder 
jenes  thun'';  richtig  Wiesinger:  „es  erscheint  dem  Sinne 
nach  passender,  iav  r  z.  d-el.  als  einzige  Bedingung  zu 
fassen  und  sie  nicht  erst  durch  eine  zweite  zu  ergänzen". 
Die  meisten  Ausleger  halten  dagegen  die  1.  r.  fest,  kon- 
struiren  dann  aber  verschieden:  de  Wette  zieht  -/.ctl  ^ij- 
Gtoi-iev  zum  Vordersatz  und  nimmt  das  zweite  '/,al  als  das 
des  Nachsatzes:  „wenn  d.  Herr  will  und  wir  leben,  so  wol- 
len wir  u.  s.  w.";  so  auch  Erasmus,  Luther,  Calvin,  Hor- 
nejus,  Pott  u.  überhaupt  die  meisten  Ausleger  (auch  Winer 
s.  d.  krit.  Bemerk.,  wogegen  AI.  Buttm.  S.  311  den  Indik. 
vorzieht);  Schneckenburg  er  zieht  za/  ^iya.  zwar  auch  zum 
Vordersatze,  verbindet  es  aber  noch  enger  mit  Iav  S^eli^ai^: 
si  Deo  placet  ut  vivamus  tum  faciemus;  (ähnlich  Grotius 
und  Hottinger),  was  sich  aber  sprachlich  nicht  rechtferti- 
gen lässt;  Bornemann  (in  Winer" s  u.  Engelhardfs  N.  krit. 
Journ.  VI.  1827)  fängt  den  Nachsatz  mit  '/,al  t^rjowfxev 
an  und  erklärt  dies:  „so  lasst  uns  unsern  Unterhalt  suchen"; 
mit  Recht  bemerkt  Winer,  dass  diese  Erklärung,  die  Brück- 
ner irrigerweise  auch  diesem  Komm,  zuschreibt,  nicht  leicht 
und   aus    dem  biblischen   Sprachgebrauch  nicht   erweislich 


♦)  Der  Indik.  Fut.  nach  iitv  findet  sich  fast  unzweifelhaft  nur 
Luk.  19,  40;     s.  AI.  Buttm.  S.  192. 
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sei  *).  Bouman  u.  A.  (s.  d.  krit.  Bemerkk.)  ziehen  ^r- 
aa)f.i€v  natürlich  zum  Vordersatze  und  icoc^Gofiev  zum 
Nachsatze.  Der  Sinn,  der  sich  bei  dieser  durch  die  Au- 
toritäten nicht  geschützten  Lesart  ergiebt,  scheint  zwar 
passend  zu  sein,  ist  aber  doch  nicht  korrekt,  da  es  richti- 
ger hätte  heissen  müssen :    iav  trjow^av  %al  6  ytvQtog  d^eXrjOri. 

—  Dem  Konjunktiv  im  Nachsatze  ist  der  Indikativ  vorzu- 
ziehen, da  eine  gegenseitige  Aufforderung  zu  einem  bestimm- 
ten Thun  dem  Gedankenzusammenhange  weniger  entspricht, 
als  der  Entschluss,  etwas  zu  thun. 

V.  16  drückt  das  Verhalten  der  Angeredeten  —  im 
Gegensatz  zu  V.  15  —  aus;  und  zwar  so,  dass  darin  zu- 
gleich das  Urtheil  darüber  ausgesprochen  wird,  vvv  de) 
steht  wie  öfters,  wo  die  Wirklichkeit  im  Gegensatz  gegen 
ein  Vorgestelltes   betont  wird,    vergl.  1  Kor.  5,  11;    14.  6. 

—  zavxccad'e  ev  ralg  dka^ovelaig  v/iicov)  Unter  aXa- 
t^ovela  ist  das  übermüthige  Sich  verlassen  auf  den  Bestand 
des  irdischen  Lebensglückes  zu  verstehen;  s.  d.  Erkl.  zu 
1  Joh.  2,  Ib;  ungenau  erklärt  de  Wette  es  durch:  „Prah- 
lereien", Theile  durch:  arroganter  facta,  dicta,  Schnecken- 
burger  durch:  ,,Muthwillen",  Wiesinger  durch:  „jene  an- 
masslichen,  eine  völlige  Unabhängigkeit  affektirenden  Aeus- 
serungen";  Lange  durch  ,,die  eitle  anmassliche  Selbstüber- 
hebung" u.  Andere  anders.  Der  Plural  steht,  weil  sich  je- 
ner Uebermuth  unter  den  verschiedenen  Verhältnissen  ver- 
schieden offenbart.  —  ev)  steht  hier  anders,  als  Kap.  1,  9; 
die  dla^ovslaL  sind  nicht  der  Gegenstand  des  Rühmens, 
sondern  der  Grund,  aus  welchem  dieses  hervorgeht  (gegen 
Wiesinger)  ^  und  di2^^  v.avxäod-ai  bezeichnet  vom  Stand- 
punkte des  Jak.  aus:  jenes  hochmüthige,  und  vermessene 
Reden  V.  13.  vergl.  Sprüchw.  27,  1.  —  Mit  den  folgenden 
Worten:  Ttaaa  Kccvx^otg  xtX.  spricht  Jak.  sein  Verwer- 
fungsurtheil  bestimmt  aus.  —  rocavTrj)  nicht  jedes  Rüh- 
men an  sich  (Kap.  1,  9),  sondern  jedes  Rühmen,  welches 
aus  einer  dXa^ovsla  hervorgeht,  darin  begründet  und  damit 
verbunden  ist,  ist  schlecht. 

V.  17.  Das  Bisherige  schliesst  Jak.  mit  der  allgemei- 
nen Sentenz:  ,,Wer  nun  weiss  Gutes  zu  thun  und  es  rächt 
thut,  dem  ist  es  Sünde'',  ovv)  steht  h.  im  Sinne  des  Ab- 
schlusses, deutet  aber  an,  dass  der  abschliessende  Gedanke 
Ergebniss   des   Vorhergehenden   ist.      y,al6v    icoleIv)    ge- 

*)  Die  Meinung,  welche  Win.  5.  Ausg.  S.  331  f.  ausgesprochen, 
dass  vielleicht  gar  keine  Apodosis  anzunehmen  sei ,  indem  Jak.  nur 
sagen  wolle,  man  solle  sich  immer  bedingt ,  nie  entschieden  ausspre- 
chen,   hat  er  später  mit  Recht  selbst  wieder  aufgegeben. 
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hört  zusammen,  abhängig  von  eidcTi;  nicht:  „wer  das 
Gute  weiss,  das  zu  thun  ist'',  wobei  jcoieiv  als  Inf.  epexeg. 
zu  nehmen  wäre.  Richtig  bemerkt  Wiesinger:  ^^i^aXov  ist 
nicht  Inbegriff  des  Guten,  in  welchem  Falle  der  Artikel 
stehen  würde,  sondern  Schönes  im  Gegensatz  zu  einem 
Thun,  das  seiner  sittlichen  Art  nach  TCovrjQcv  ist".  Dass, 
hier  von  einer  Unterlassungssünde,  als  solcher,  worauf  diese 
Sentenz  gewöhnlich  bezogen  wird,  die  Rede  sei  (Bengelt 
Jachmann  u.  A.),  wird  mit  Recht  von  ds  Wette  und  Wie- 
sing  er  *)  bestritten.  —  a /nag  via  avro)  eoxiv)  de  Wette: 
„im  Sinne  der  Zurechnung:  Joh.  15,  22.  Luk.  12,  47  f.'' 
(so  schon  Estius,  auch  Schneckenburg  er,  Wiesinger  u.  A.); 
avt(o  steht  h.  wie  öfters  im  N.  T.,  abundirend  nach  dem 
Particip;  vergl.  Matth.  5,  40  s.  AI.  Butim.  S.  125.  —  Was 
die  Verbindung,  in  welcher  diese  Sentenz  mit  dem  Vorherg. 
steht,  betrifft,  so  verstehen  die  meisten  Ausleger  sie  als  eine 
Einschärfung  dessen,  wozu  Jak.  seine  Leser  in  dem  Vorher- 
gehenden ermahnt  hat,  und  beziehen  eldoxL  also  auf  das 
Wissen,  welches  sie  jetzt  durch  das  Wort  des  Jak.  empfan- 
gen haben;  dagegen  aber  entsteht  das  Bedenken,  dass, 
wenn  man  den  Ausspruch  auf  alle  vorhergehenden  Ermah- 
nungen bezieht  {Estius:  jam  de  omnibus  satis  vos  admo- 
nui,  vobis  bene  nota  sunt),  derselbe  h.  nicht  am  geeigneten 
Platze  stünde,  weil  später  noch  neue  Ermahnungen  folgen, 
wenn  aber  nur  auf  das  zuletzt  Gesagte  (Grotius:  moniti 
estis  a  me,  ignorantiam  non  potestis  obtendere,  si  quid 
posthac  tale  dixeritis ,  gravior  erit  culpa;  so  auch  Pott, 
Theile,  de  Wette,  Wiesinger),  man  nicht  einsieht,  warum 
Jak.  eine  solche  Bemerkung  dieser  einen  Ermahnung  hinzu- 
fügt, da  dieselbe  doch  zu  jeder  andern  eben  so  passend 
wäre.  Besser  ist  es  deshalb  eIöoti  auf  das  in  den  Betref- 
fenden bereits  vorhandene  Wissen  zu  beziehen :  die  Unsicher- 
heit des  menschlichen  Lebens  ist  nämlich  etwas  so  Hand- 
greifliches, dass  diejenigen,  welche  trotz  derselben  in  ihrer 
Vermessenheit  so  reden,  als  fände  sie  nicht  statt,  als  wäre 
ihr  Leben  nicht  von  Gott  abhängig,  wider  ihr  eignes 
Wissen  nicht  das,  was  sich  geziemt,  sondern  das  Unziemliche 
thun:  und  darum  ist  ihnen  dieses  um  so  mehr  Sünde**).  — 


*)  „Da  xalov  der  Gegensatz  von  novrjQov  und  nicht  etwa  ein 
positiv  Gutes  wie  Wohlthätigkeit  ist ,  dessen  Mangel  nicht  novrjQÖv 
ist,  wie  de  Wette  richtig  bemerkt,  so  bezeichnet  fir]  noiovvtc  nicht 
bloss  eine  Unterlassungssünde ,  sondern  die  Unterlassung  des  xccXov 
ist  nothwendig  ein  Thun  des  tiovtjqov". 

**)  'Wenn  Lange,  gegen  diese  Auffassung  polemisirend,  behauptet, 
dass  das  Wort  sich  auf  das  bessere  Wissen  der  Leser  gegenüber  dem 
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V.  4.  Statt  tigtXrjlvd-aatv  ist  mit  Lachm.  und  Tisch,  die 
Foi-in  eigelrjkvd-av  vorzuziehen  (vergl.  über  diese  Form  Ph.  Buttm. 
Ausführl.  Gr.  Gr.  §.  87.  8.  Anm.  5.  u.  Win.  ^.  70  f.  VII.  73).  -  V.  5. 
Das  tag  der  1.  r.  (nacb  G.  K.  etc.)  vor  ^v  rjfxtQu  ist  nach  dem  Zeug- 
nisse von  A.  B.  Sin.  als  erklärendes  Additament  anzusehen  und  mit 
Lachm.  u.  Tisch,  wegzulassen;  so  auch  Wiesinger,  Lange,  Brückner; 
anders  urtheilen  jedoch  Reiche  und  Bouman.  —  V.  7.  Die  Recepta  liest 
nach  dem  zweiten  ew?  die  Partikel  av  (so  in  Sin.  u.  vielen  Minus- 
keln) ;  Tisch,  hat  sie  weggelassen  ,  da  sie  sich  —  seiner  Angabe  zu- 
folge —  nicht  in  A.  B.  G.  K  etc.  etc.  findet ;  Lachm.  hat  sie  (nach 
Tischendorf' s  Bemerkung:  ex  errore)  beibehalten;  eben  so  Buttm., 
der  für  die  Auslassung  keine  Autorität  anführt.  Schon  Grieshach 
hat  av  für  verdächtig  gehalten  —  Lachm.  u.  Tisch,  haben  vtrov 
weggelassen ;  es  steht  in  A.  G.  K.  etc. ,  fehlt  aber  in  B.  Sin.  etc" ; 
die  Hinzufügung  lässt  sich  leicht  erklären,  zumal  es  bei  d.  LXX  bei 
nqmfiog  /..  oipifzog  nie  fehlt.  —  V.  9.  Die  Anrede  äöeX(poC  steht 
in  A.  B.  etc.  [Lachm.,  Tisch.)  vor,  in  G.  Sin.  etc.  (lect,  rec.)  nach 
x«t'  ülXriXoyv ;  in  K.  etc.  fehlt  sie  ganz.  Statt  xaraxQid^^re  ist 
mit  Griesb.,  Scholz,  Lachm.,  Tisch,  etc.  :  das  Verb,  simpl.  xQc^rj- 
Tf  —  nach  fast  sämmtlichen  Autoritäten  —  zu  lesen  ;  eben  so  ist 
der  Art.  o  vor  xQtTi]g  (der  in  der  Rec.  gegen  fast  sämmtliche  Auto- 
ritäten fehlt)  aufzunehmen.  —  V.  10.  Die  Anrede  lautet  in  1.  r. 
d6€X(fo(  fxov  (G.  K.  Sin.  etc.):  in  A.  B.  etc.  fehlt  fiov  {Lachm., 
Tisch.)  :  ihre  richtige  Stellung  hat  sie  nach  XiißsTS,  nicht  nach 
XKXona^eCccg.  —  Statt  xaxonad^eiag  liest  Sin.  sol.  xaXoxayad^Cag. 
—  Vor  TW  öv6fA,ccTt  lesen  B.  Sin.  etc.  die  Präposition  iv  [Lachm.), 
wahrscheinlich  erleichternde  Korrektur.  —  Sin.  sol.  om.  rrlJ.  —  V.  11. 
Ob  mit  der  Recepta  und  Tisch,  vnofiivovjag  (G.  K.  etc.)  oder 
mit  Lachm.  u.  Wiesinger  vTtofisCvavTag  (A.  B.  Sin.  etc.)  zu  lesen 
sei ,  ist  schwer  zu  entscheiden ;  doch  scheint  die  1.  r.  aus  dem  Be- 
streben, die  Beziehung  des  Begriffs  zu  verallgemeinern,  entstanden 
zu  sein;  anders  urtheilt  freilich  Bouman.  —  Die  1.  r.  ild^sre  nach 
B*  (teste  Majo)  K.  Sin.  etc.  Oec.  [Lachm.)  ist  —  als  Korrektur  — 
gegen  das  schwierigere,    von  A.  B.  G.  etc.   bezeugte  t^STa   [Tisch.) 


evangelischen  Verhalten  überhaupt  beziehe ,  so  ist  von  ihm  der  be- 
stimmte Gedankenzusammenhang,  in  den  hier  die  an  sich  allgemeine 
Sentenz  hineingestellt  ist,    nicht  gehörig  bedacht. 
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zu  vertauschen.  —  Nach  iariv  hat  die  Rec.  o  xvQioi  nach  A.  B. 
(in  B.  fehlt  jedoch  der  Art.)  Sin.,  mehreren  Minuskeln,  Versionen 
etc.  {Lachte);  Griesbach  hielt  es  für  verdächtig  und  Tisch,  hat 
es  nach  C.  K. ,  vielen  Minuskeln  etc.  weggelassen ;  die  Weglassung 
Hesse  sich  wohl  daraus  erklären ,  dass  xvqCov  unmittelbar  vorhergeht 
(so  auch  Lange  ;  Bouman  schwankt).  —  V.  12.  Die  Lesart  elq 
vnoxQiütv  (Ed.  Steph.  nach  G.  K.  etc.  etc.)  ist  wahrscheinlich  aus 
der  ursprünglichen  Lesart:  vno  x(>iacv  dadurch  entstanden,  dass 
diese  beiden  Wörter  in  eins  zusammengezogen  wurden  und  dann  eine 
Präposition  vorgesetzt  ward.  —  V.  14.  Das  aurbv  nach  dXtlxpuvxtq 
fehlt  in  B. ;  es  ist  wohl  als  selbstverständlich  weggelassen.  —  Lachm. 
u.  Tisch,  haben  nach  A.  und  einigen  Minuskeln  den  Art.  tov  vor 
xv^Cov  weggelassen;  für  seine  Aechtheit  zeugen  jedoch  G.  K.  Sin., 
viele  Minuskeln  etc.;  in  B.  fehlt  auch  xvqIov:  dennoch  hat 
Buttm.  es  aufgenommen,  aber  ohne  Artikel.'  —  V.  16.  Die  1.  r.  ist: 
i^ofAoloyilGxf-e  cilXrjXoig  ra  TcaitaTiT utfiaTCi ,  xal  tv;(£ad^€ 
xtX.  (Tisch.);  statt  dessen  lesen  A.  B. :  i^ofioXoysla^e  ovv  k  XX^- 
Xocg  ras  äfia(iT  £ag  xal  nQoüsvxiO  d-s  xtX.  (Lachm.)',  für  ovv 
zeugen  auch  K.  Sin.,  mehrere  Min.,  Vulg.  etc.;  hiernach  ist  ovv 
wohl  für  acht  zu  halten ;  gerade  dieses  ovv  konnte  aber  dazu  ver- 
leiten, in  diesem  Verse  eine  den  Gedanken  weiterführende  Wieder- 
aufnahme des  Vorhergehenden  zu  finden,  und  deshalb  die  neuen 
Ausdrücke  mit  den  vorhergehenden  zu  vertauschen  ,  und  also  statt 
7mQcinr(6fj.aru  wieder  afxuQTiag  und  statt  av/aad-a,  für  wel- 
ches auch  Sin.  zeugt,  wieder  nqoa evx^od-e  zu  setzen,  während 
die  umgekehrte  Aenderung  sich  nicht  wohl  erklären  lässt.  —  V.  18. 
Die  Rec.  verbv  aötixev  findet  sich  in  B.  G.  K.,  fast  sämmtlichen 
Minuskeln  etc.  (Tisch.);  A.  dagegen  hat  aSoixav  vstov  (Lachm.); 
eben  so  Sin.  aber  mit  tov  vor  varov.  Möglich,  dass  diese  Umstel- 
lung durch  das  folg.  ißXuüTrjaav  tov  xatinbv  veranlasst  ist.  —  V.  19. 
Das  Pron.  ^ov  nach  uöaXtpoC  hat  Tisch,  weggelassen,  doch  zeugen 
die  bedeutendsten  Autoritäten  A.  B.  K.  Sin.  etc.  für  die  Aechtheit 
desselben.  Sin.  sol.  hat  statt  des  einfachen  Ti\g  aXt^d-aCag  das  zu- 
sammengesetzte TTjiff  oöoij  T^g  dXrji^aiag.  —  V.  20.  Die  Lesart: 
yivwaxsTa  in  B.  ist  durch  die  Anrede:  cl^eXffoi  hervorgerufen.  — 
Statt  der  1.  r.  ipv/ijv  nach  G.  K. ,  vielen  Minuskeln  (Tisch.)  haben 
Lachm.  und  Buttm.  il^v/rjv  uvtov  aufgenommen;  dieses  ai)roi7 
findet  sich  in  A.  Sin,,  einigen  Minuskeln,  Versionen  etc.  Cod.  B. 
hat  es  —  wahrscheinlich  durch  einen  Schreibfehler  nicht  nach  xjjv/rjv, 
sondern  nach  d^avaTov.  —  Als  Unterschrift  hat  B. :  ^luxwßov :  A.: 
'fuxutßov  iniOToX^.    Andere  anders. 
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V.  1.  Dass  h.  dieselben  gemeint  seien,  und  nicht 
Andere,  wie  Kap.  4,  13  ist  schon  z.  d.  St.  bemerkt;  mit 
aye  vvv  wird  das  dortige  ccye  vvv  wieder  aufgenommen  *). 
Ol  TtlovOLOi)  s.  Kap.  1,  10.  2,  6.  7.;  der  Ausdruck  ist 
nicht  in  symbolischem,  sondern  eigentlichem  Sinne  gemeint 
(gegen  Lange).  —  -/.Xavoate  oloXvll.ovxeg  v,%X.)  y.Xai- 
ö-ttTe.ist  hier  nicht,  wie  Kap.  4,  9  von  dem  Weinen  der 
Busse  zu  verstehen  {Estius,  Hornejus,  Laurentius,  de  Wette 
u.  A.),  denn  eine  Aufforderung  zur  Bekehrung  ist  h.  durch 
nichts  angedeutet;  richtig  Calvin:  falluntur  qui  Jacobum 
hie  exhortari  ad  poenitentiam  divites  putant;  mihi  simplex 
magis  denuntiatio  judicii  Dei  videtur,  qua  eos  terrere  voluit 
absque  spe  veniae  **).  Jak.  sieht  schon  das  Gericht  über 
die  Reichen  herankommen  ***):  daher  die  Aufforderung  zAai;- 
oate,  das  worüber  sie  weinen  sollen,  sind  die  TaXatTCwQlaL, 
die  ihnen  bevorstehen.  —  Der  Imperativ  steht  nicht  statt 
des  Futurs  (Semler:  stilo  prophetico  imperat,  ut  rem  cer- 
tissimam  demonstret,  flehiiis  ;  Schneckenhurger :  aoristus  im- 
perativi  rem  mox  certoque  eventuram  designat),  sondern  ist 
in  seiner  Bedeutung  festzuhalten:  nicht  was  sie  thun  wer- 
den, sondern  was  sie  schon  jetzt  thun  sollen  —  weil  ihre 
TaXccifCcüQLaL  nahe  sind,  drückt  der  Imp.  aus.  —  Die  Ver- 
bindung des  Imper.  xXavoazs  mit  dem  Partie.  oXolv^ov- 
reg  ist  keine  Nachbildung  der  in  der  hebr.  Sprache  häufi- 
gen Zusammenstellung  des  Verb.  fin.  mit  dem  Inf.  absol. 
desselben  Verbums  (Schneckenhurger) ,  da  h.  zwei  verschie- 
dene Verba  mit  einander  verbunden  sind  {de  Wette,  Wiesin- 
ger) ,    auch    hat    6loXvll,eiv   nicht   dieselbe    Bedeutung    mit 


*)  Während  de  Wette  ,  Wiesinger  u.  A.  unter  den  hier  angere- 
deten Reichen  Christen  verstehen  wollen  ,  hat  Stier  richtig  erkannt, 
dass  hier  solche  angeredet  werden ,  ,,die  ausserhalb  der  Christenge- 
meinde sind";  nämlich  jene  schon  Kap.  2,  6.  7.  Genannten:  die,  so 
Gewalt  an  euch  Bekennern  des  Herrn  der  Herrlichkeit  üben.  Zu- 
treffend ist  auch  seine  Bemerkung :  „Ihnen  verkündigt  Jak.  als  ein 
Prophet  ganz  in  der  Sprache  der  alten  Propheten  das  —  —  bald 
hereinbrechende  Gericht". 

**)  Wiesinger  giebt  zwar  Calvin  Recht,  aber  nur  „den  Worten 
nach",  denn;  ,, seine  (des  Jakobus)  Absicht  ist  darum  doch,  wie  bei 
den  alttestamentlichen  Propheten ,  gewiss  keine  andere ,  als  durch 
solche  Drohung  wo  möglich  noch  zur  Umkehr  zu  bewegen".  Hat 
Jak.  bei  diesen  W^orten  diese  Absicht  gehabt,  so  hat  er  sie  doch 
nicht  angedeutet. 

***)  Dass  Jakobus  damit  „das  Ende  der  römischen  Weltmacht" 
{Hengstenberg)  meint,  lässt  sich  weder  aus  dem  Petrusbriefe,  noch 
aus  dem  18.  Kap.  der  Offb.  Joh.,  noch  aus  irgend  welchen  Andeu- 
tungen in  dem  Briefe  selbst  erweisen. 
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TiXaieiv,  sondern  jenes  ist  als  Ausdruck  eines  heftigeren  Af- 
fekts diesem  zur  Verstärkung  hinzugefügt:  oXolv^ecv  öf- 
ters im  A.  T.  Jes.  13,  6.  14,  31.  15,  3  [oloXv^ere  juera 
/.Xavd^fxov)  u.  a.  St.  —  und  zwar  vornehmlich  in  Bezug  auf 
das  bevorstehende  göttliche  Gericht  gebraucht  (Jes.  13,  6: 
okoXvC€T€y  iyyvg  yccQ  rjf,iiqa  y.vqiov\  Calvin:  est  quidem 
et  suus  poenitentiae  luctus,  sed  qui  mixtus  consolatione, 
non  ad  ululatum  usque  procedit.  —  enl  ratg  valacTtcj- 
giaig  vu(dv)  ,,über  eure,  d.  i.  die  euch  hestimmten  Drang- 
sale''';  nämlich:  die  Drangsale  des  Gerichtes  s.  V.  3:  tv 
eoxccTccig  r)jH€Qaig;  V.  7 :  )J  itagovoia  xov  xvqIov.  Wenn 
Thomas  Aqu.,  GrotiuSy  Mtllius,  Benson,  Michaelis^  Stier , 
Lange,  Bouman  dies  auf  die  damals  noch  bevorstehende 
Zerstörung  Jerusalems  beziehen,  so  haben  sie  nur  in  der 
Hinsicht  nicht  Unrecht,  als  diese  und  das  letzte  Gericht 
sich  in  der  Vorstellung  noch  nicht  geschieden  hatten  *); 
unrichtig  ist  es,  nicht  sowohl  an  das  Gericht  selbst,  als  viel- 
mehr an  die  Drangsale,  welche  der  Ankunft  Christi  voran- 
gehen werden,  zu  denken;  oder  gar  mit  Hotiinger  h.  nur 
eine  Schilderung  der  Unbeständigkeit  des  Glückes  zu  finden. 
—  Talg  €7teQxof,i€vaLg)  nicht  sc.  vfMv  {Luther:  euer 
Elend,  das  üier  euch  kommen  wird;  eben  so  de  Wette, 
Lange  u.  A.),  sondern  =:  ,, die  herankommenden,  schon  dro- 
henden Drangsale' ' ,'  vergl.  Ephes.  2,  7. 

V.  2.  Schilderung  des  allen  Reichthum  vernichtenden 
Gerichts:  o  TcXovTog  vjucjv  osarjTtev).  In  prophetischer 
Weise  wird  das  Zukünftige  als  bereits  geschehen  dargestellt 
{Hottinger,  Schneckenhurger ,  de  Wette,  Wiesinger,  Bouman 
u.  A.);  unter  TcXovxog  sind  h.  nicht  —  wie  Estius,  Ra- 
phelius,  Wolf,  Semler,  Gebser,  Bouman  wegen  des  oeorj- 
7t  ev  meinen  —  solche  Dinge,  (frumenta  etc.)  zu  verstehen, 
die  der  eigentlichen  Fäulniss  unterliegen,  sondern  es  steht 
in  genereller  Bedeutung  —  und  GeörjTte  bezeichnet  als 
bildlicher  Ausdruck  allgemein  das  Verderben,  dem  der  Reich- 
thum Preis  gegeben  wird.  Unrichtig  ist  die  AuiBfassung 
Calvin' s:  hie  immensa  divitum  rapacitas  perstringitur,  dum 
supprimunt,  quicquid  undecuuque  possunt  ad  se  trahere, 
ut  inutiliter  in  arca  computrescat  (ähnlich:  (Hornejus,  Lau- 
rentius,   Grotius,  Bengel,   Theile  **)),  Jak.  will  h.  nicht  „die 


*)  Wiesinger:  „Die  Frage,  ob  Jak.  an  die  Zerstörung  Jerusalems 
oder  an  die  Zukunft  des  Messias  dachte,  ist  ein  Anachronismus :  für 
ihn  fällt  beides  noch  zusammen". 

**)    Theile  ,    der  das  Präterit.   im  eigentlichen  Sinne  nimmt ,    er- 
klärt die  Stelle  so :    divitiae  a  vobis  coacervatae  perierunt   nulla  ve- 
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natürliche  Folge  des  Geizes,  und  in  ihr  den  Grund  des  Ge- 
richtes" angeben,  sondern  „die  Wirkung  des  hereinbrechen- 
den Gerichtes"  {Wiesinger)  *^).  Den  Grund  schildert  Jak. 
erst  von  V.  4  an.  —  Das  Verb,  otitvo)  ,,faul  inachen'', 
im  Passiv  und  Perf.  IL  ..verfaulen'' ;  ist  im  N.  T.  cltc.  ley.; 
kommt  aber  bei  den  LXX  öfters  vor,  vergl.  Hiob  33,  21. 
40,  7.  —  wie  h.  in  allgemeiner  Bedeutung  (=  (pd^EiQsod^ai) 
findet  es  sich  Sir.  14,  19.  —  %al  xa  ^^axia  vficJv  7,tI.) 
Der  generelle  Begr.  Ttlomog  wird  h.  und  im  Folgenden 
specialisirt.  —  arjToßgcoTog)  ,,moUenf rassig",  im  N.  T. 
arc.  ley.,  kommt  auch  bei  den  Klassikern  nicht  vor;  wohl 
aber  Hiob  13,  28  LXX:  ojgTieQ  ijuaTiov  Gr]T6ßQcoTOv ;  vergl. 
Jes.  51,  8.  Gleich  gebildet  ist  GxwlrjxoßQOjrog  Apostgosch. 
12,  23. 

V.  3.  Fortsetzung  der  Schilderung  des  Gerichts.  —  o 
XqvGog  vf.i(x}v  xal  6  aqyvQog)  weitere  Specialisirung  des 
ßeichthums;  -/.axioiTai)  im  N.  T.  aW.  X^y.  (Sir.  12,  10), 
=  dem  Simpl.,  nur  in  verstärkter  Bedeutung,  richtig  Hör- 
nejus:  loquitur  populariter,  nani  aurum  proprie  aeruginem 
non  contrahit;  eben  so  Ep.  Jerem.  11,  wo  es  von  den  gol- 
denen und  silbernen  Götzenbildern  heisst:  ov  ÖLaöCütovrai 
dftd  lov;  vergl.  auch  daselbst  V.  23;  in  kleinlicher  Akri- 
brie  rechtfertigt  Bretschneider  den  Gebr.  des  Verb.  h.  da- 
durch, dass  an  goldne  und  silberne  Gefässe  zu  denken  sei, 
die  mit  Kupfer  versetzt  seien  (ähnlich  Bouman)\  nicht  min- 
der unrichtig  ist  es,  den  Begr.  /.aTicoTai  mit  Pott  dahin 
abzuschwächen,  dass  er  nur  de  amisso  auri  et  argenti  splen- 
dore,  de  mutato  auri  colore  ex  flavo  in  viridem  zu  verste- 
hen sei,  wogegen  das  gleich  darauf  folgende  o  log  spricht; 
Wiesinger  meint,  weil  xaTLcozaL  h.  bildlich  stehe,  sei  es  gleich- 
gültig, dass  Rost  diesem  Metalle  nichts  anhabe;  allein  auch 
in  dem  bildlichen  Ausdrucke  müssen  die  Begriffe  zu  einan- 
der passen;  es  ist  das  Verb,  hier  vielmehr  damit  zu  recht- 
fertigen, dass,  da  der  Rost  sich  überhaupt  auf  Metall  setzt, 
Jak.  in  der  lebendig- konkreten  Darstellung  nicht  ängstlich 


stra  aliorumque  utilitate  —  atque  ideo  vos  coram  judice  perdent. 
Ita  causa  additur  istarum  calamitatum  perferendi ,  gravi  oppositione 
eorum  quae  per  absurda  et  impia  ipsorum  avaritia  jara  facta  sunt 
eorumque ,    quae  pro  justa  Dei  retributione  adhuc  fient. 

*)  In  Uebereinstimmung    mit   seiner  Erklärung  von   nXovaioi 
fasst  Lange  ancb  nXovrog  im  symbolischen  Sinne ,  nämlich  =  „die 

veräusserlichte  judaistische  Gerechtigkeit allerdings  zusamraen- 

^efasst  mit  dem  weltlichen  Wohlstand"  (!).  Unrichtig  ist  auch  seine 
Behauptung,  dass  hier  nicht  das  letzte  Gericht,  sondern  .,die  natür- 
lichen,  immanenten  Gerichte  der  Sünder"  gemeint  seien. 


Kap.  V.  207 

den  Unterschied  der  Metalle  beachtet;  was  jedoch  nicht 
mit  de  Weite  als  „poetische  Uebertreibung"  zu  bezeichnen 
ist*).  —  y.al  6  log  avT(ov.  (nämlich  tov  xqvgov  x.  tov 
agyvQOv)  eig  fnagtvQiov  vfiiv  fiöxai).  Die  meisten  Aus- 
leger stimmen  mit  der  Erklärung  von  Oecumenius :  '/.a%a- 
juaQViQ7jO€i  v/LKüv,  «Aey/wv  t6  djuerddoTov  v/lkov  überein; 
also:  „der  Rost,  der  sich  auf  dem  von  euch  ungenützten 
Gold  und  Silber  sammelt,  wird  eure  Hartherzigkeit  bezeu- 
gen und  zwar  —  zu  eurem  Schaden  =  xar'  v/liwv'^.  Al- 
lein da  das  vorhergehende  AazuoTai  das  über  die  irdische 
Herrlichkeit  ergehende  Gericht  schildert,  so  kann  auch  iog 
nur  in  Bezug  hierauf  verstanden  werden;  richtig  Wiesinger: 
„der  Rost  ist  ein  Zeugniss  ihres  eignen  Verderbens  —  im 
Verderben  ihrer  Schätze  schauen  sie  ihr  eignes"  **).  Ver- 
flachend erklärt  Augusti:  „wird  euch  überzeugen,  dass  al- 
ler Reichthum  vergänglich  ist".  Nachdem  ihr  Reichthum 
vernichtet  ist,  erfasst  das  Gericht  sie  selbst,  daher:  zat 
(pdysTat  Tag  aagKag  vfÄWv.  Das  Subjekt  ist  c  log: 
„der  fressende  Rost  ergreift  auch  sie  und  wird  ihr  Fleisch 
fressen"  (Wiesinger);  der  bildliche  Ausdruck  —  wenn  auch 
kühn  und  eigonthümlich  —  ist  doch  nicht  unpassend,  da 
log  als  Wirkung  des  Gerichts  gedacht  ist.  (payeraL)  ist 
nicht  Praes.  {Schneckenburger) ,  sondern  bei  den  LXX  und 
im  N.  T.  gebräuchliches  Futur  für  ederai  s.  Buitm.  Ausf. 
gr.  Sprachl.  §.  114  sub  soS^lio;  Winer  S.  82.  VII.  85.;  das 
zu  (payerai  gehörige  Objekt  Tag  GccQ'Aag  vfxwv  ist  weder 
=  vjuag  {Baumgarte?!) ,  noch  auch  bezeichnet  es  an  sich : 
„die  wohlgemästeten  Leiber"  (Augusti,  Pott:  corpora  lautis 
cibis  bene  pasta);  auch  Schneckenburger  legt  in  den  Aus- 
druck zu  viel  hinein,  indem  er  erklärt:  emphatice,  quum 
ejusmodi  homines  nihil  sint  nisi  ödg^.  Dem  Gebrauche  ge- 
mäss bezeichnet  ai  oagzeg  die  Fleischestheile  des  Leibes, 
daher  der  Plural  auch  in  Bezug  auf  eine  Person  gebraucht 
wird;  vergl.  2  Kön.  9,  36:  /.axafpdyovTai  oi  xvveg  rag  gccq- 
zag  "leldßeL;  ferner:  3  Mos.  26,  29.  Judith  16,  17.  Offenb. 
Joh.  19,  18.  21;  in  bestimmter  Unterscheidung  von  den 
Knochen:   Micha  3,  2.  3;  zu  bemerken  ist,  dass  fast  in  al- 


*)  Lange  meint  seltsamei-weise ,  es  solle  hier  das  Widernatürli- 
clie  pointirt  werden,  dass  die  Oberen  Israels  Abtrünnige  und  Diebes- 
gesellen geworden  sind,  „so  widernatürlich  es  ist,  dass  Gold  und  Silber 
von  Rost  gefressen  werden  ,  so  widernatürlich  ist  es ,  dass  die  Herr- 
lichkeit Israels  eben  so  verdorben  ist,  wie  die  den  unedlen  Metal- 
len vergleichbare  Herrlichkeit  anderer  Völker  verdirbt". 

**)    Unrichtig:  versteht  Stier  unter  dem  Koste  „die  Sündenschuld, 
die  an  dem  leidigen  Mammon  klebt". 
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len  diesen  Stellen  dasselbe  Verb,  damit  verbunden  ist  *). 
Der  Zusammenhang  zeigt,  dass  h.  nicht  von  dem  „Verzeh- 
ren des  Leibes  durch  Kummer  und  Mangel"  {Erasmus, 
Semler y  Jaspar,  Morus,  Hotiinger,  Bouman),  sondern  von 
der  Strafe  des  göttlichen  Gerichtes  {Calvin,  Grotius,  Pott, 
Schneckenburg  er,  de  Wette,  Wiesmger  u.  A.)  die  Rede  ist. 
—  Die  Worte:  wg  tcvq  können  entweder  mit  dem  Vor- 
hergehenden oder  mit  dem  Folgenden  verbunden  werden; 
die  meisten  Ausleger  ziehen  die  erste  Verbindung  vor;  doch 
schon  der  Cod.  A.,  die  Vers.  syr.  (wo  cog  fehlt)  und  Oecum. 
in  seinem  Kommentar  interpungiren  nach  vutov;  Grotius, 
Knapp  und  Wiesinger,  die  diese  Konstruktion  für  die  rich- 
tige halten,  erklären  darnach:  tanquam  ignem  opes  istas 
congessetis;  als  Grund  hiefür  führt  Wiesinger  an,  dass 
ohne  die  Verbindung  mit  tog  wvq  die  Worte:  eS^rjoavQi- 
oaxe  xtX.  einen  zu  matten  Gedanken  geben.  Allein  dies 
ist  nicht  der  Fall,  da  der  Hauptakcent  auf  ev  ioxcctaig 
rjfieQaig  liegt  (so  auch  Lange);  auch  konnte  Jakobus  die 
Reichthümer  nicht  wohl  als  Feuer  des  Gerichts  bezeichnen; 
überdies  aber  wird  im  A.  T.  das  Gericht  häufig  als  ein  fres- 
sendes, verzehrendes  Feuer  dargestellt,  so  dass  es  dem 
Jak.  nahe  genug  lag,  dem  cpaysrai  noch  wg  7t vq  ausdrück- 
lich hinzuzufügen;  vergl.  Ps.  21,  10  LXX:  yiaraipdyeTai 
avTOvg  TtvQ;  Jes.  10,  16.  17.  30,  27  (?y  dqyrj  tov  d-v/iiov  cog 
7CVQ  edeTm);  Ezech.  15,  7.  Amos  5,  6  **).  —  Der  Gedanke 
ist:  Nachdem  das  Gericht  über  die  (jüter  des  Reichen 
ergangen  ist,  wird  es  sie  selbst  treffen;  ungenügend  giebt 
Kern  den  Gedanken  so  an:  „Die  Vernichtung  desjenigen, 
was  dem  Reichen  Alles  war,  wird  ihn  mit  quälenden  Schmer- 
zen strafen ,  wie  wenn  Feuer  sein  Fleisch  zerfrässe". 
Dass  die  takaiTHüqiai  bereits  heranrücken,  ist  V.  1  gesagt, 
dass  das  Gericht  nahe  sei,  so  dass  diese  Zeit  die  letzte, 
dem  Gericht  unmittelbar  vorhergehende  sei,  hebt  Jak.  durch 
die  Worte:   Id-TqoavQLOaTs   sv  ioxavaig  ^fiegatg  her- 

*)  Wiewohl  üaQxsg  an  sich  nur  das  Fleisch  nach  seinen  einzel- 
nen Theüen  bezeichnet ,  so  ist  der  Ausdruck  doch  hier  gewählt,  um 
dadurch  in  recht  konkreter  Weise  das  zu  benennen,  was  von  den 
Reichen  mit  aller  Sorgfalt  gepflegt  wird.  Nach  Lange  sind  al  gcHq- 
xiS  „die  Aeusserlichkeiten  des  religiösen,  bürgerlichen  und  persön- 
lichen Lebens";  der  Gedanke  des  Jak.  soll  sein,  dass  „der  mit  dem 
Rost  bezeichnete  faule  Stabilismus  sich  im  letzten  Moment  in  das 
Feuer  einer  revolutionären  Bewegung  verwandelt"  (!), 

**)  Pott  :  Aerugo  describitur ,  quasi  invadat  membra  divitum, 
eaque^ quasi,  ut  metallum,  arrodat  atque  consumat  et  quidem  — 
log  TTVQ  ,  tanquam  flamma  membra  quasi  circumlabens  carnemque 
lento  dolore  depascens. 
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vor,  so  dass  dadurch  das  Schätzesammeln  als  etwas  um  so 
Verkehrteres  erscheint.  Unrichtig  ergänzen  Esiius,  Calvin, 
Laureniius  u.  A.  zu  dem  Verb,  den  Begriff:  OQyrjv  nach 
Rom.  2,  5  (vergl.  Sprichw.  1,  18).  Das  zu  x^iiaavgi^eiv, 
welches  öfters  absolut  gebraucht  wird,  vergl.  Luk.  12,  21. 
2  Kor.  12,  14.  Ps.  38,  7,  zu  ergänzende  Objekt  liegt  so- 
wohl in  dem  Verb,  selbst,  als  auch  ergiebt  es  sich  aus 
dem  Vorhergehenden.  —  Die  Präposition  iv  steht  nicht 
statt:  elg  und  taxccrai  rjixeqai  sind  nicht:  die  letzten 
Tage  des  Lebens  {Wolf:  accumuiavistis  divitias  extremae 
vitae  parti  provisuri;  Morus:  cumulastis  opes  sub  finem 
vitae  vestrae),  sondern  die  der  Wiederkunft  Christi  (V.  7), 
nicht  bloss  dem  nationalen  Endgericht  {Lange) ^  vorange- 
hende letzte  Zeit.  Ganz  falsch  nimmt  Jachmann  den  Satz 
fragend  und  erklärt:  Habt  ihr  euch  {geistliche)  Schätze  ge- 
sammelt am  Tage  (d.  i.  für  den  Tag)  des  Gerichts,  um  sie 
vorzuzeigen? 

V.  4.  Schilderung  der  Sünden  der  Reichen,  um  de- 
rentwillen sie  dem  Gerichte  verfallen  sind,  bis  Ende  V.  6. 
Als  die  erste  Sünde  wird  die  Ungerechtigkeit  derselben 
genannt,  und  zwar  die  Ungerechtigkeit  gegen  die,  welche 
für  sie  arbeiten.  —  16 ov)  oft  im  N.  T.  vorkommende 
Interjektion,  um  die  Aufmerksamkeit  auf  den  betr.  Gegen- 
stand hinzulenken.  —  tiov  egyaraiv)  mit  Nachdruck  vor- 
angestellt: vergl.  das  Scprichwort:  a^Log  6  SQyaTrjg  tov 
HLod^Oh  avTOv  (1  Tim.  5,  18);  tcov  djurjoccvrcov  {djuav  = 
^£Qi^€LV  im  N.  T.  air.  ley.)  rag  xaqag  v(x(xv)  %(j^q(x  = 
,,Acker^*  wie  Luk.  12,  16.  Joh.  4,  35.  —  In  den  folgenden 
Worten  verbinden  die  Ausleger  dq)'  v}.iwv  mit  dTteoTe- 
^  qrjfMEVOg  {djtoOTeqsu)  —  ,,vpr enthalten''  Plato  Gorg.  519  c, 
so  auch  LXX  Mal.  3,  5.  Sir.  34,  27),  indem  sie  entweder 
dito  =  VTCO  erklären,  oder,  wie  Wiesinger  den  Unterschied 
der  beiden  Präpositionen  festhaltend,  bemerken,  dass  „nicht 
die  unmittelbare  Urheberschaft,  sondern  das  Ausgehen  der 
Beraubung  von  ihnen  bezeichnet  wird"  (vergl.  Win.  S.  332. 
VII.  348.  AI.  Buttm.  S.  280);  allein  passender  möchte  es 
sein,  dcp  v(.lixv  zu  z^a^et  zu  ziehen  (so  auch  Lange): 
der  vorenthaltene  Lohn  schreiet  von  da,  wo  er  sich  befin- 
det; vergl.  1  Mos.  4,  10  cpißvrj  ai^axog  —  ßoa  —  e/,  irjg 
yrjg;  2  Mos.  2,  23:  dveßrj  ^  ßorj  avTcov  Ttgog  xov  d-eov  drco 
Tiov  tQycov.  Auf  o  dTteoTSQrif^evog)  liegt  der  Hauptakcent; 
dieselbe  Art  der  Anfügung,  wie  Kap.  4,  14.  Die  Schädi- 
gung des  Nächsten  an  dem  ihm  gebührenden  Lohne  durch 
verzögerte  Zahlung  oder  Vorenthaltung  war  im  Gesetze  aus- 
drücklich  verboten;    vergl.   3  Mos.  19,  13.    5  Mos.  24,  14. 

KommenUr  z.  N.  T.  Theil  XV.  Aufl.  S.  X4 
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Jerem.  22,  13.;    besonders  auch  Mal.  3,  5.:    soo^at  ^aqrvg 

caxlg    eTil Tovg    djtooTeqovvTag    fitad^bv    jucod'WTOv; 

vergl.  auch  Hiob  31,  '38.  39.  Tob.  4,  14.  Sir.  34,  27.  (fV 
Xscov  aijLict  c  oiTtooTeQcov  (.aod^bv  uiod-iov);  —  /,Qdt,ei)  Cal- 
vin: vindictam  quasi  alto  clamore  exposcit;   vergl.  1  Mos. 

4,  10.  —  In  den  folgenden  Worten  wird  hervorgehoben, 
dass  das  Schreien  von  Gott  gehört  worden;  vergl.  zu  dem 
Ausdrucke  bes.  Ps.  ?8,  7.  Jes.  ö,  9:  r^KOvo^rj  alg  xd  cbra 
xvQiov  aaßaw^  xama;  ausserdem  1  Mos.  18,  21.  19,  13. 
2  Mos.  2,  23  f.,  3,  9.  22,  22  f.  2  Sam.  22,  7.  u.  a.  St.  Durch 
die  Bezeichnung  Gottes  als  des  kvqlov  oaßaa^  wird  die 
Macht  Gottes,  als  des  Herrn  der  Himmelschaaren,  betont; 
die  im  A.  T.  gleichfalls  vorkommende  Beziehung  auf  die 
irdischen  Heerschaaren  ist  h.  offenbar  nicht  statthaft  (gegen 
Lange);  es  ist  dies  die  bei  den  LXX  öfters  vorkommende 
üebertragung  des  hebr.  ni^^s::  '^'l*^'^.  >  namentlich  im  Je- 
saias;  an  andern  Stellen  haben  die  LXX:  Tivgi^og  TtavTo- 
xQaTCüQ  2  Sam.  5,  10.  7,  27;  oder  ycvQiog  twv  dvvd^ecov  Ps. 
24,  10.  —  In  konkreter  Lebendigkeit  nennt  ,Tak.  —  statt 
des  allgemeinen  Begriffs  der  Lohnarbeiter  —  speciell  die 
Ernter,  nicht  gerade  wegen  der  Menge  derselben  {de  V^ette)^ 
sondern  weil  deren  mühevolle  Arbeit  im  Schweisse  des  An- 
gesichts am  kräftigsten  die  Arbeit,  die  des  Lohnes  werth  ist, 
veranschaulicht;  nicht  unrichtig  bemerkt  auch  Calvin:  quid 
est  indignius  quam  eos,  qui  panem  ex  suo  labore  nobis  sup- 
peditant,  inedia  et  fame  conficere?  Entfernter  hegt  es,  zu 
erklären:  „weil  die  selbstsüchtige  Hartherzigkeit  am  schärf- 
sten hervortritt,  v/enn  nicht  einmal  die  Erntefreude  sie  be- 
wegt, dem  Armen  sein  schwer  erworbenes  Theil  zu  geben" 
{Brückner)  *). 

V.  5.  Zweite  Sünde  der  Reichen;  nämlich:  ihr  üp- 
piges und  schwelgerisches  Leben ,  welches  einen  scharfen 
Kontrast  gegen  das  mühselige  Leben  der  Arbeiter  bildet. 
sTQvg)7]GaT£  —  saTtaralTJoaTs)  synonyme  Begriffe;  tqv- 
(päv,  im  N.  T.  «W.  ley.,  bei  den  LXX.  Nehem.  9,  25. 
Jes.  66,  11.  (Jes.  57,4.)    -     OTtatalav  ausser  hier  1  Tim. 

5,  6.;  bei  den  LXX  Ezech.  16,  49.  Arnos  6,  4  u.  a.  St. 
Den  Unterschied  beider  Begriffe  giebt  Hottinger  so  an: 
Tqvcpav  deliciarum   est  et  exquisitae  voluptatis,   o^cara- 


*)  Auch  hier  tritt  Lange  mit  seiner  symbolischen  Deutung  ein, 
indem"  er  unter  der  Ernte  „die  Zeit,  in  der  die  theokratische  Saat 
Gottes  in  Israel  zur  Ernte  Gottes  gereift  ist",  und  unter  den  Schnit- 
tern „die  Apostel  und  ersten  Christen"  verstanden  wissen  will. 
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läv  luxuriae  atque  prodigalitatis;  vergl.  hierzu  die  Schil- 
derung des  reichen  Mannes  Luk.  16,  19.  Diese  und  die 
folgenden  Verba  stehen  im  Aorist,  nicht,  „weil  (.las  Verfah- 
ren der  Reichen  vom  Gerichtstage  aus  angesehen  geschil- 
dert wird"  (1.  Aufl.  dies.  Komm.,  ähnlich  auch  Wiemiger)^ 
denn  „dazu  passt  das  Präsens  ccvTiTdooeraL  nicht"  (Gun- 
kel),  sondern  weil  Jak.  das  gegenwärtige  Verfahren  als  ein 
solches  markiren  will,  das  schon  immer  stattfand.  Der  Zu- 
satz: STrl  Trjg  yrjg  bildet  einen  scharfen  Gegensatz  gegen 
das  vorhergehende  eig  tcc  ihta  ycrglov  oaßaoj^.  Während 
der  Herr  im  Himmel  die  Klage  der  ungerecht  Unterdrück- 
ten hört,  fröhnen  die  Reichen  auf  der  Erde  ihrer  Lust, 
unbekümmert  um  den  Zorn  Gottes,  der  sich  dir  ovQavov 
über  alle  Gottlosigkeit  und  Ungerechtigkeit  der  Menschen 
offenbaren  wird  (Rom.  1,  18).  —  ed^qixpaTE  Tag  xaQ- 
d-iag  vfiiov)  fügt  nicht  ein  Neues  zu, dem  Vorherg.  hinzu, 
sondern  hebt  hervor,  dass  die  Reichen  in  dem  schwelgeri- 
schen Leben  die  Befriedigung  der  Lust  ihres  Herzens  fin- 
den. Luthers  Uebersetzung :  „ihr  habt  eure  Herzen  gewei- 
det" entspricht  dem  Begr.  tqswelv  nicht  genügend ;  offen- 
bar soll  h.  dadurch  etwas  Schlimmes  bezeichnet  sein;  da 
TQ£g)£iv  eigen tl.  =  „fest,  dick  machen"  ist,  so  ist  es  bes- 
ser, es  h.  durch :  „co//  und  satt  machen"^  zu  umschreiben ; 
einige  Ausleger  übersetzen  es  durch  „mästen";  Lange  durch 
„fett  machen";  Tag  xagdlag  steht  weder  —  zd  oa'fxata 
vfiwv,  noch  ==  vfiäg;  vergl.  Apgesch.  14.  17  u.  Meyer  z. 
d.  St.  *)  Win.  S.  141.  VII.  148.  Anm.  —  sv  i^f.ieQ(jc  Gq)a- 
yrjg)  entspricht  dem  vorherg.:  iv  saxdTaig  rj^iiguLg;  diese 
letzte  Zeit  wird  von  Jak.  in  Bezug  auf  die  Reichen  als 
fiixiQa  G(fay^g  --  ^Schlachttag'^  bezeichnet,  weil  das  To- 
desurtheil,  dem  sie  verfallen  sind,  bei  der  Nähe  der  Ttaqov- 
aia  Christi  (vergl.  V.  7)  nnd  des  Gerichtes  alsbald  an  ih- 
nen vollzogen  wird,  so  auch  Wiesinger,  Brückner ,  Lange, 
nur  dass  Letzterer  willkürlich  unter  dem  Schlachttage  den 
Gerichtstag  Israels,  der  die  Zeit  von  dem  Todestage  Chri- 
sti bis  zur  Zerstörung  Jerusalems  umfasst,  versteht.  Diese 
Bezeichnung  des  Gerichtstages  findet  sich  auch  im  A.  T., 
namentlich  Jer.  12,  3  LXX.  :a/n(yov  avxovg  elg  i^fiegav  aqxx- 
yrjg  ovtwv:  25,  34.  Bei  der  Lesart  c<jg  vor  ev  rj^iga  ocp. 
findet  h.  eine  Vergleichung  statt,  nämlich  mit  den  Thieren, 
die  geschlachtet  werden  sollen,  wie  denn  Pott  nach  wg  ge- 


*)  Meyer  :  „das  Herz  wird  insofern  mit  Speise  gefüllt ,  als  die 
Empfindung  der  Sättigunof  das  anorenehme  der  Befriedigung  im  Her- 
zen ist''. 

14* 
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radezu  d^Qifx^ara  ergänzt;  de  Wette  erklärt:  „ihr  habt  eure 
Herzen  geweidet  wie  am  Schlachttage  d.  h.  vermöge  einer 
Vergleichupg  mit  Thieren,  die  noch  am  Tage,  wo  sie  ge- 
schlachtet werden  sollen,  sorglos  weiden,  gierig  fressen",  so 
auch  Bouman;  allein  der  Begriff  „sorglos"  oder  „gierig" 
ist  eingetragen ;  auch  ist  die  Vergleichung  selbst  unpassend, 
da  die  Thiere  an  ihrem  Schlachttage  nicht  gieriger  fressen, 
als  an  andern  Tagen.  Andere  Ausleger,  wie  Wolf,  Augu- 
sti,  Hottinger  u.  A.  nehmen  iv  ='  eig;  Hottinger :  corpora 
vestra  aluistis,  tanquam  pecora,  quae  saginari  solent  ad 
mactationem;  allein  diese  Vertauschung  der  Präpositionen 
ist  willkürlieh.  Mehrere  Ausleger,  wie  Calvin,  Beza,  Gro- 
tius,  Laurentius ,  Bengel  u.  A.  verstehen  unter  der  i^f^ieqa 
acpecy^g  den  Tag,  wo  man  Opfer  darbringt;  Calvin:  addit 
similitudinem ,  sicut  etc.,  quia  solebant  in  sacrificiis  solem- 
nibus  liberalius  vesci  quam  pro  quotidiano  more;  der  Sinn 
ist  dann:  tota  vita  vestra  est  quasi  perpetuum  epulum  ac 
festum  continuum  (Laurentius);  allein  in  dieser  Bedeutung 
kommt  jener  Ausdruck  sonst  nie  vor;  hätte  Jak.  dabei  an 
Opferschmaus  u.  dergl.  gedacht,  so  würde  er  es  bestimmter 
bezeichnet  haben ;  auch  würde  bei  dieser  Erklärung  die  Be- 
ziehung auf  das  Gericht  hier  ganz  fehlen  und  nur  das  üp- 
pige Leben  an  sich  geschildert  sein ,  was  dem  Charakter 
des  ganzen  Abschnittes  widerstreitet,  denn  wenn  Jak.  auch 
von  V.  4  an  den  Grund  der  rakaiTtcoQLaL  angiebt,  so  thut 
er  es  doch  nicht  ohne  die  ernste  Hinweisung  auf  das  Ge- 
richt und  die  Nähe  desselben. 

V.  6.  Dritte  Sünde:  die  Verfolgung  des  Gerechten, 
worin  sich  die  Gottlosigkeit  ihres  Sinnes  am  stärksten  ma- 
nifestirt.  Unter  dem  öiKaLog  ist  nicht  Christus  (Oecume- 
nius  *),  Beda,  Grotius,  Lange)  gemeint,  denn  einerseits 
deutet  im  Kontexte  nichts  auf  ihn  hin,  andrerseits  passt 
dazu  nicht  das  Präsens  avTiTocoosTaL;  auch  hätte  bei  die- 
ser Beziehung  statt  des  Aorist's  das  Perfekt  stehen  müssen, 
da  hier  dann  nur  von  einer  einzigen  That,  nicht  wie  vor- 
her von  sich  widerholenden  Thaten,  die  Rede  wäre.  Un- 
genügend erklärt  Wiesinger  tov  SIt..:  „den  Unschuldi- 
gen''; es  soll  hier  nicht  bloss  das  in  Habsucht  begründete 
ungerechte    Verfahren   der    tvIovolol    geschildert    werden; 


*)  Oecumenius  sagt  zwar :  dvavTi^QrjTcog  to  ,  i(fov.  z.  dix, ,  Inl 
lov  X^^iarbv  dvacftQerai,,  meint  aber  ,  dass  Jak.  darunter  zugleich 
Tovff  ixXlovg  rovs  tcc  ofnoca  naqa  tcov  \TovdaC(m>  nad^övrag  verstehe, 
und  schliesst  mit  der  Bemerkung  :  lavug  6t  xal  7i(iO(priTti((ag  rb  Tie^l 
kavTov  vntixifuCvti  na^og. 
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der  Grund  der  Verfolgung  liegt  vielmehr  in  dem  Begriflfe 
tov  dUaiov  selbst;  vergl.  Weish.  Sal.  2,  12—20,  sowie 
1  Joh.  3,  12;  der  Singular  ist  in  kollektivem  und  der  Be- 
griff in  absolutem  Sinne  zu  nehmen,  wie  V.  16.  Mehrere 
Ausleger  nehmen  an,  dass  die  Verba  xaTedixccGattf 
ig)ovevaarE  nicht  im  eigentlichem  Sinne  gemeint  seien, 
offenbar  ohne  Grund;  das  ytaTedixdoaTe  zeigt,  dass  h. 
vorzugsweise  die  Richter  gemeint  sind;  doch  sind  die  Anklä- 
ger, wenn  diese  von  jenen  unterschieden  waren,  nicht  aus- 
geschlossen zu  denken,  da  ihre  Anklage  auf  nichts  Ande- 
res, als  auf  das  Verdammungsurtheil  jener  hinzielte  *). 
Das  Asyndeton  schärft  die  Klimax,  die  in  der  Hinzufügung 
des  zweiten  Verbs  zum  ersten  liegt.  Boumann  macht  auf 
die  Paranomasie  zwischen  y.ateöi'KaGaTe  und  dlytaiov 
aufmerksam.  —  ovk  dvzizdoaerat.)  stellt  der  Gewalt- 
thätigkeit  der  Reichen  das  gelassene  Dulden  des  Gerechten 
gegenüber,  „er  widersetzt  sich  nicht"'  (vergl.  Apgesch.  18,  6. 
Rom.  13,  4.  Jak.  4,  6.).  Schneckenhurger :  oty,  dvTLZ.  sine 
copula  et  pronomine  ponderose  additur.  Das  Präsens  er- 
klärt sich  daraus,  dass  in  dem  Vorhergehenden  nicht  ein 
einzelner  Fall,  sondern  ein  fortgesetztes  Verfahren  der  Rei- 
chen geschildert  ist,  und  diesem  das  sich  gleichbleibende 
Verhalten  der  dUatoc  gegenüber  gestellt  wird.  Das  Gewicht 
des  Präsens  verleitet  Lange  bei  der  Beziehung  des  %.  öIvl. 
auf  Christus  dazu,  dem  Verb  willkürlich  die  Bedeutung: 
„er  steht  euch  nicht  mehr  im  Wege,  er  hält  euch  nicht 
auf  (auf  dem  Wege  des  Todesk  er  lässt  euch  das  Maass 
voll  machen"  beizulegen.  —  Unnöthig  ist  es,  og  oder  ya^ 
hinzuzudenken,  auch  darf  ov%  avTit.  nicht  in  ov  dvva- 
rat  dvt ixcLGOeod^ai  {Pott)  umgesetzt  werden.  Bei  der 
richtigen  Fassung  ist  weder  ein  Grund  vorhanden,  mit  Bent- 
ley  statt  ov  zu  konjekturiren :  „o  xr^tog**,  noch  auch  mit 
Benson  den  Satz  fragend  zu  nehmen  und  als  Subjekt  o  xv- 
qtog  zu  ergänzen.  Der  Zweck  der  Hinzufügung  des  Satzes 
ist  nicht  sowohl  der,  das  gewaltthätige  Verfahren  der  Rei- 
chen dadurch  stärker  zu  markiren,  als  vielmehr  der:   still- 


**)  Wiesinger  sagt  mit  Kecht,  dass  tpovehiv  hier  nicht  nach  Sir. 
31 ,  21  :  (poveixov  tov  nXr](iCov  6  d(faiQovfj.tvog  r^v  Ifißltaaiv  auszule- 
gen sei ;  ohne  Grund  aber  behauptet  er ,  dass  der  Tod  des  Gerechten 
nicht  als  die  nächste  Absicht  der  nXovaioc,  sondern  nur  als  die 
Folge  ihrer  Bedrückungen  zu  denken  sei.  Auch  de  Wette  meint, 
dass  das  Tödten  nicht  wörtlich ,  sondern  von  höchster  Gewaltthätig- 
keit,  Beraubung  der  Freiheit  u.  dergl.  zu  verstehen  sei.  Diese  Um- 
deutung  ist  jedoch  nur  durch  die  Annahme,  dass  die  Reichen  Chri- 
sten seien ,   veranlasst. 
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schweigend  auf  die  Nähe  der  Rache  Gottes,  der  sich  des 
duldenden  Gerechten  annimmt,  hinzuweisen,  wie  dieselbe 
in  den  vorhergehenden  Versen  bestimmt  ausgesprochen  ist. 
Zu  vergl.  sind  mit  diesem  Verse  ausser  der  schon  citirten 
Stelle  Weish.  Sal.  2,  12 — 20,  vornehmlich  noch  die  Stellen: 
Arnos  2,  6.  7.  5,  12.  {KarartaTovvTsg  dUmov)  8,  4.,  welche 
für  die  Richtigkeit  der  hier   gegebenen  Erklärung  zeugen. 

V.  7.  Ermahnung  an  die  Brüder  zum  geduldigen  Aus- 
harren; bis  V.  11.  —  (lay.Qod-vfxrjOa've  ovv)  iLianQO&v- 
fielVf  eigentlich:  langmüthig  sein  gegen  die,  welche  einem 
Unrecht  thun,  opp.  o^vd-vf.ieiv  s.  Meyer  zu  Col.  1 ,  11.;  über 
den  Unterschied  von  VTCO/Luveiv  s.  zu  2  Tim.  3,  11.; 
hier  scheint  die  Bedeutung  in  die  von  VTtOjiisveLV  überzuge- 
hen, vergl.  das  folgende  /uccKQod'v /nidv  u.  V.  8;  allein 
es  ist  wohl  gesetzt,  um  den  Afiekt  des  unruhigen  Zweifeins 
auszuschliessen;  vergl.  Hehr.  6,  12.  15.  ovv)  weist  auf  den 
in  dem  Vorhergehenden  ausgesprochenen  (auch  in  dem  ovy, 
avTitdaasTai  v/luv  angedeuteten)  Gedanken,  dass  das  Ge- 
richt nahe  sei,  hin  (de  Weite,  Wtesinf/er)  *).  —  döelcpoi) 
Gegensafz  gegen  die  Ttkovaioi.  —  Die  Geduld  soll  dauern: 
twg  rrjg  TtaQovGiag  tov  ytvQtov;  über  eiog  als  Präpo- 
sition vergl.  Winer  S.  418.  VII.  439.;  hinsichtlich  der  Be- 
deutung, welche  Hog  hier  hat,  bemerkt  Schneckenhurger 
richtig:  uon  tempus  tantum  sed  rem  quopue  indicat,  qua 
r;  d^XixpLg  f.iay,Qoh^v(.uog  toleranda  tollatur.  Unter  der  Tta- 
Qovala  rot  ytvQLOv  ist  nach  konstantem  christlichen 
Sprachgebrauch  die  Wieder||unft  Christi  ( Wiesinger,  Brück- 
ner,  Lange,  Bouman) ,  nicht  die  Zukunft  Gottes  {Augusti, 
Theile,  de  Wette)  zu  verstehen;  wenn  Jak.  mit  nvQiog 
auch  meistens  Gott  bezeichnet,  so  gebraucht  er  diesen  Na- 
men doch  auch  für  Christus  Kap.  2,  1.  —  Die  Ermahnung 
wird  durch  die  Hinweisung  auf  das  geduldige  Warten  des 
Landmanns  verstärkt  (dasselbe  Bild  Sir.  6,  19.).  Wie  näm- 
lich dieser  die  köstliche  Frucht  der  Erde  erwartet  {aytöe- 
xstai),  indem  er  sich  in  Bezug  auf  sie  geduldet,  bis  sie 
Früh-  und  Spätregen  empfangen  hat:  so  soll  auch  der 
Christ  die  köstliche  Frucht  seiner  Arbeit,  auf  die  er  zu 
hoffen  hat,  geduldig  erwarten.  Der  xag/tog  ist  als  rl- 
f.iiog  bezeichnet,  weil  die  Köstlichkeit  desselben  es  ist,  wo- 
durch die  (.iccKQod^vf^da  bewirkt  wird.     Durch  f.i(xy.Qod^v^üv 


*)  Schneckenhurger  sagt  richtig:  ad  judicii  divini  propiiiquita- 
tem  respicit;  unrichtig  aber  ist  die  BomerkuDg :  noquc  eam  intitias, 
si  quis  pariter  versui  ti  hunc  juiigat,  ita  ut  exomplo  riis  ^axQoi^v- 
^tag  ad  eandem  animi  lenitatem  usque  servandam  excitentur. 
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F  TT  ccvTfft  wird  fx.6fX£tai  näher  brRtimmt,  da  dieses  Wort 
den  Be^rift,  auf  den  es  hier  ankommt,  nicht  nothwendig 
in  sich  schliosst;  zu  f/r*  ctvtiTt  —  in  Beziehung?  auf  den 
^aQTtog  vergl.  Luk.  18,  7.  —  Zu  laßn  ist  nicht  o  yewQyog 
(Luther),  sondern  n  xagitog  das  Subjekt  [Stier).  —  Die 
Frage,  ob  h.  ^(og  mit  oder  ohne  av  zu  lesen  sei  (s.  d.  krit. 
Bemerkk.).  lässt  sich  aus  dem  neutest.  Sprachgebrauch 
nicht  beantworten,  vergl.  Matth.  10,  11  und  dagegen  Luk. 
12,  59.  Nach  Tisch,  entscheiden  die  Autoritäten  h.  für  die 
Auslassung  von  «V.  \erg\.  AI.  Butfm.  S.  198  f.  *).  —  [rt- 
tnv]  7tQiü)'f,iov  Kai  6\pif.iov)  Herbst-  und  Frühlingsregen, 
s.  5  Mos.  11,  14.,  Jer.  5,  24.,  Joel  2,  23.,  Zach.  10,  1.; 
nicht  „Morgenregen  und  Abendregen"  {Luther);  vergl.  Wi- 
ner^s  Realwörterb.  s.  v.  Witterung  **). 

V.  8.  Wiederaufnahme  und  Vervollständigung  der  Er- 
mahnung. Das  Y.(xi  nach  f.iaKQoi^vfxr^aate  erklärt  sich 
aus  der  Beziehung  auf  o  yEWQyog.  —  Durch  das  sich  asyn- 
detisch anschliessende:  OTtjQl^are  rag  xagSlccg  vfiMv 
wird  das  Verhalten  betont,  welches  die  fxaY.Qod^vfxta  be- 
dingt. Nicht  die  schwachen,  sondern  nur  die  starken  Her- 
zen vermögen,  /tiaKgod^vitdav  zu  hegen;  vergl.  zu  dem  Aus- 
drucke 1  Thess.  3,  13.  1  Petr.  5,  10.  Die  Stärkung  ist 
zwar  einerseits  Gottes  Sache,  andrerseits  aber  hängt  sie 
auch  von  dem  Menschen  selbst  ab,  wie  Alles  dasjenige,  was 
dadurch  erreicht  wird,  dass  der  Mensch  sich  der  an  ihm 
wirkenden  Liebe  Gottes  hingiebt. —  otl  rj  Ttagovala  xtA.) 
Calvin :  Ne  quis  objiceret,  nimium  differri  liberationis  tem- 
pus,  occurrit  dicens,  prope  instare  Dominum,  vel  (quod  idem 
est)  ejus  adventum  appropinquasse.  Zu  dein  Ausdrucke 
vergl    bes.   1   Petr.  4,  7. 

V.  V.  Zu  der  vorhergehenden  Ermahnung,  wird  die 
neue:  jurj  atevaKETSy  ddeX(pol,  y,aT  dX}.ijkiov  hinzuge- 
fügt, da  mit  der  Ungeduld  bei  den  Trübsalen  sich  leicht 
eine  sündliche  Reizbarkeit  der  Leidenden  gegen  einander 
verbindet.  Das  atEvd^eiv  xara  ist  weder  de  invidia  alie- 
nis  bonis  ingemiscente  [Grotius),  noch  auch  de  impatientia 
mutuis  lamentationibus  augenda  zu  verstehen ;  es  bezeichnet 
vielmehr  den  gemitus  accusatorius  {Estius,  Calvin  u.  A.), 
ohne  dass  damit  jedoch  nothwendig  eine  provocatio  ultionis 


♦)   Eigenthüralich   ist  ,    dass   2  Mos.  15 ,  16.     Jerena.  28 ,  20  in 
parallelen  Sätzen  zuerst  etog ,    und  dann  €(üg  ixv  steht. 

**)   In  eigenthümlicher  Weise  allegorisirt  Oecumenius ,    indem   er 
sagt:    TiQuiifjiog   verog,    j)    ^i^   vforrjTi  jJfrh  ^«xqvmv  ^txKVout-  öxptfjiog, 


216  Der  Brief  des  Jakobus. 

divinae  malorumque  imprecatio  (Theile;  u.  ähnlich:  Cal- 
vin,  Morus,  Gebser,  Hottinger,  Lange  u.  A.)  verbunden  zu 
denken  ist.  Unrichtig  übersetzt  Augusti:  „Gebt  einander 
keine  Veranlassung  zum  Seufzen".  —  Aus  yiaT  dllrjlayv 
folgt  nicht,  dass  die  TtXovoLOi  (V.  1  ff.)  der  christlichen  Ge- 
meinde angehörten  (gegen  de  Wette  und  Wiesinger);  es  ist 
hier  vielmehr  von  dem  Verhalten  der  Christen  gegen  ein-' 
ander  unter  den  Bedrückungen ,  denen  sie  von  Seiten  der 
TtlovawL  ausgesetzt  waren,  die  Rede  *).  —  Da  das  GT€vd- 
t^etv  %a.%d.  das  Richten  des  Bruders  in  sich  schliesst  und 
der  Liebe,   von  der  Paulus  sagt:   f.iayiQO&vf.ieL^  xQrjGTEveTai, 

—  ov  TtaQO^vvETCti,  ov  loyL^€TaL  TO  ytaKOv  —  Ttdvva  itzo- 
IxevEL,  entgegen  ist,  so  fügt  Jak.  warnend  hinzu:  %va  fi^ 
ycQLd-^te,  vergl.  Matth.  7,  1,  und  weist  dann  zur  Verstär- 
kung der  Warnung  auf  die  Nähe  des  Richters  hin;  der 
}iQLTrjg  ist  kein  anderer,  als  der  Herr,  dessen  Ttagovola 
nahe  ist:  wie  die  Nähe  derselben  den  Christen  in  ihrer 
Bedrängniss  trösten  soll,  so  soll  sie  dieselben  zugleich  von 
der  Verleugnung  der  Liebe  unter  einander  zurückhalten 
(vergl.  Kap,  2,  13.).  Unrichtig  Theile:  non  tam,  qui  im- 
patientius  ferentes  certo  puniat  (quamquam  nee  *hoc  abesse 
potest),  quam:  qui  vos  uiciscatur,  ut  igitur  ne  opus  quidem 
sit  ista  tam  periculosa  impatientia  (so  auch  de  Wette); 
denn  o  y.QLT7ng  weist  offenbar  auf  Iva  /urj  KQid^rjze  zurück  **). 

—  Zu  TtQO  rcüv  d^vQwv  EOTTTj-Kev  d.  i.  er  steht  schon  vor 
der  Thür,  im  Begriff  einzutreten,  vergl.  Matth.  24,  33. 
Mark.  13,  29.  (Apgesch.  5,  23). 

V.  10.  11.     Vorführung  alttestamentlicher  Beispiele  zur 
Verstärkung   der   ausgesprochenen  Ermahnung   zur  Geduld. 

—  VTtoSeiyiiia  laßera)  VTtodeiyjLia  (statt  des  klassi- 
schen: Ttagdöeiyiiia)  hier  wie  öfters  im  N.  T.  und  bei  den 
LXX.  =  Beispiel y  Vorbild;  dem  Sinne  nach  gleichbedeu- 
tend mit  iTtoyqaixfxov  1  Petr.  2,  21.;  vuTtog  2  Thess.  3,  9. 
{slg  TO  ^L(.i£iGd^ai).    —    TTJg  xayiOTta&elag  ytal  T^g  i^ia- 


*)  Hornejus  :  Quos  ad  manifestas  et  gravissimas  improborum 
inJTirias  fortiter  ferendas  incitarat,  eos  nunc  hortatur ,  ut  etiam  in 
minoribus  illis  offensis  ,  quae  inter  pios  ipsos  saepe  subnascuntur, 
vel  condonandis  yel  dissimulandis  promti  sint.  Contingit  enim ,  ut 
qui  hostium  et  improborum  maximas  saepe  contumelias  et  injurias 
aequo  animo  tolerant,  fratrum  tarnen  offensas  multo  leviores  non 
facile  ferant. 

**)  Wiesinger  erkennt  zwar  an ,  dass  der  Gedanke  auch  zur  War- 
nung hinzugefügt  sei,  meint  aber  doch,  der  Hauptgedanke  sei  der: 
„um  so  ruhiger  könnt  ihr  Ihm  das  Gericht  anheimstellen"  (so  auch 
Lange) . 
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XQo&ijiiiag)  ytaxoTta^eia,  im  N.  T.  art.  Xey.,  ist  nicht 
synonym  mit  fuayiQod-vf.ua  —  vexationum  patientia  (Hotiin- 
ger) ,  sondern  heisst:  Leiden,  Drangsal,  synonym  mit  ^/u- 
q^OQCil  Thuc.  7,  77.;  2  Makk.  2,  26.  27.  steht  es  in  etwas 
abgeschwächter  Bedeutung;  willkürlich  verbindet  Sehne- 
ckenburger  es  mit  dem  folgenden  Worte  zu  einem  Begriff: 
=  rrjq  kv  xaii07tad^£i(f  /nayigod-v/ulag ;  durch  diese  Zusam- 
menziehung wird  das  Moment  der  -KaxaTtad^eia  abgeschwächt. 
Zu  dem  Gedanken  vergl.  Matth.  5,  12.  —  Durch  den  zu 
Tovg  7CQoq)rjTag  gehörigen  Relativsatz:  ot  iXdkr^oav 
{ev)  Tii)  6v6(x(xTL  xvqIov  wird  darauf  hingedeutet,  dass 
die  Propheten,  als  Diener  Gottes,  der  Welt  ebenso  gegen- 
überstanden, wie  die  gläubigen  Christen  ihr  gegenüberste- 
hen; der  Dat.  Tip  ovof^aTi  (s.  die  krit.  Bemerkk.)  ist 
nicht  mit  Meyer  (s.  z.  Matth.  7.  22.)  zu  erklären:  „ver- 
mittelst des  Namens,  d.  i.  dadurch,  dass  der  Name  des 
Herrn  ihr  Glaubensbewusstsein  erfüllte  und  der  Gegenstand 
ihres  Bekenntnisses  war" ,  sondern  es  ist,  wie  es  auch  ge- 
wöhnlich gefasst  wird,  ~  iv  tm  ovof^aTL  xvqlov  (  Wie- 
singer ;  jussu  et  autoritate,  de  Wette:  „kraft  des  Na- 
mens"); dies  erhelllt  daraus,  dass  das  hebr.  rrir^"^  nra  13*^ 
von  den  LXX  nicht  nur  durch  ev  (ziji)  ov.  -/.vqlov  (Dan.  9, 
6.)  oder  durch  ertl  t(^  ov.  (Jerem.  20,  9.) ,  sondern  auch 
durch  laleiv  tco  ovoixaTi  tivqlov  (Jerem.  44,  16.)  übersetzt 
wird  *).  —  V.  1 1  giebt  einen  neuen  Grund  der  Ermah- 
nung an:  ^Siehe,  wir  preisen  die  Dulder  selig"^ ;  das  fxa- 
'AaqiteLv  derselben  ist  in  dem  Bewusstsein  begründet,  dass 
Gott  sie  nicht  unbelohnt  lässt  (Matth.  5,  12.),  was  sich 
augenscheinlich  in  dem  Leben  des  Hiob  manifestirte,  wes- 
halb Jak.  zuletzt  speciell  auf  ihn  hinweist.  Bei  der  Lesart : 
TOvg  vTto^evovTag  ist  der  Begriff  ganz  allgemein  zu  neh- 
men, bei  der  beglaubigteren  Lesart:  TOvg  VTtofxelvavTag 
dagegen  auf  die  Dulder  der  vergangenen  Zeit  zu  beschrän- 
ken; das  Letztere  ist  dem  Gedankenzusammenhange  ent- 
sprechender {Wiesinger);  die  „strikte  Rückbeziehung"  auf 
TOfvg    7CQoq)i]Tag    {Groiius,     Baumgarten,    Pott,    Hottinger, 


*)  Auch  in  der  Verbindung  mit  andern  Verben  übersetzen  die 
LXX  0T3  bisweilen  durch  den  einfachen  Dativ,  so  2  Mos.  33,  19. 
34,  5  :  xilkHV  ro)  ovo/ncai  :  Jerem.  12,  16:  ofxvvnv  to)  ov.  fxov ; 
vergl.  auch  Jes.  41,  25.  43,  7.  45,  4.  —  Entschiede  nicht  dieser 
Sprachgebrauch,  so  wäre  es  am  natürlichsten  den  Dativ  tfß  ovo/ukti 
zu  erklären  =  „durch  den  Namen'' ;  wobei  der  Name  des  Herrn  als 
die  objektive  Macht  zu  denken  wäre,  durch  welche  die  Propheten 
zum  Reden  bewogen  wurden. 
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Theile)  ist  nicht  zu  rechtfertigen.  —  r^v  V7t o/.i6vr]v  ^Icoß 
i^Kovaate)  vTto/tiovrj  ist  nicht  =  perpessio  [Storr),  son- 
dern die  Geduld,  welche  Hiob  sowohl  in  seinen  Trübsalen, 
als  auch  der  Widerrede  seiner  Freunde  gegenüber  bewies: 
auf  dasselbe  Beispiel  wird  auch  Tob.  2,  12—15.  (Vulg; 
anders  lautet  der  Text  im  Griech.  ed.  Tisch.)  hingewiesen; 
auch  Hesek.  14,  14.  20.  wird  Hiob,  neben  Noah  und  Daniel, 
als  ein  Gerechter  erwähnt.  —  i^xovGaTs)  kann  sich  spe- 
ciell  auf  das  Vorlesen  in  den  Synagogen  beziehen;  aber 
auch  allgemeiner  verstanden  werden.  —  '/.al  ro  tekog  xv- 
Qiov  ist  dem  oben  angegebenen  Zusammenhange  gemäss 
auf  den  Ausgang,  den  die  Leiden  des  Hiob  nahmen ,  zu  be- 
ziehen und  zu  erklären:  finem,  quem  a  Domino  habuit,  so 
dass  y.vQLov  der  Genit.  subj.  oder  causae  (2  Kor.  11,  26.) 
ist:  so  erklären  auch  die  meisten  Ausleger;  andere,  wie 
Auffustin,  Beda,  Lyra,  Estius,  Thomas,  Pareus,  Wetstetn, 
Lange,  nehmen  an,  dass  unter  relog  /.vqlov  der  Tod 
Christi  zu  verstehen  sei;  dagegen  spricht  nicht  nur  der 
Schlusssatz,  sondern  auch  der  Zusammenhang,  nach  wel- 
chem es  darauf  ankam,  auf  das  Ziel  hinzuweisen,  zu  wel- 
chem der  fromme  Dulder  durch  Gottes  Barmherzigkeit  hin- 
geführt wird  und  um  dessentwillen  er  selig  zu  preisen  ist; 
ganz  abgesehen  von  der  ün Wahrscheinlichkeit,  dass  Jak. 
mit  dem  Beispiele  Hiobs  das  Christi  unmittelbar  sollte  ver- 
knüpft haben  *).  —  Bei  der  Lesart  eYÖETe  kann  dies  nur 
von  dem  „indirekten  Sehen,  nämlich  von  der  anschaulichen 
Vernehmung  durch  das  Hören"  {de  Wette)  verstanden  wer- 
den; die  beglaubigtere  Lesart  ist  jedoch:  Xders;  nur  als 
Versehen  kann  es  gelten,  dass  Wiesinger  dieses  Ydexe  „au- 
diendo  cognovistis"  übersetzt,  da  es  nicht  Indikativ,  son- 
dern Imperativ  ist.  Der  Imperativ  ist  hier  allerdings  auf- 
fallend, aber  eben  deswegen  wohl  in  den  Indikativ  umge- 
ändert: Tischendorf  hat  Xöets  mit  dem  Vorhergehenden 
verbunden,  dann  ist  zu  erklären:  ^die  Geduld  Hiobs  habt 
ihr  gehört:  sehet  auch  auf  das  Ende,  tvelches  der  Herr 
gab"".  Passender  jedoch  möchte  die  Verbindung  mit  dem 
Folgenden  sein,  also:  ^die  Geduld  Hiobs  habt  ihr  gehört 
und  das  Ende,  das  der  Herr  gab:  sehet,  (i.  e.  erkennet 
daraus),    dass  der  Herr  {uolvGTtlayxvoq    und   olyiTiQ- 


).  In  höchst  ungenügender  Weise  sucht  Lange  dies  durch  die 
Hinweisung  darauf  zu  rechtfertigen  ,  dass  Jak.  ja  auch  „das  Beispiel 
des  Abraham  mit  dem  der  Rahab  verknüpft  hat".  Es  ist  doch  offen- 
bar ungeeignet,  Hiob  als  „den  grossen  Dulder  des  A.  T."  mit  Chri- 
stus als  „dem  grossen  Dulder  des  N.  T."  zusammenzustellen. 
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funv  ist^' ;  ein  solcher  dowdirwc;  eintretender  Imperativ  iRt 
der  Ausdrucksweific  des  Jak.  nicht  fremd;  verp;!.  Kap.  1, 
16.  19.  Bei  der  lect.  rec,  und  auch  hei  der  Verhindung 
des  iSete  mit  to  relog  yng/ov  ist  ort  nicht  Begründungs- 
partikel —  „denn^  (de  Wette j  Wiesinger,  Lange),  da  in 
den  vorhergehenden  Worten  kein  Gedanke  ausgesprochen 
ist,  der  durch  diesen  Satz  hegründet  würde  *),  sondern  Oh- 
jekts- Partikel  —  „o^ass" ,-  mit  dem  Verh  ist  nämlich  ein 
doppeltes  Objekt  verknüpft,  indem  das  zweite  das  in  dem 
ersten  augedeutete  Moment  bestimmt  heraushebt;  ganz 
willkürlich  übersetzt  Theile:  ^und  freilich'^.  —  Das  Sub- 
jekt zu  l'oTiv  ist  jedenfalls  c  yiVQLog^  was  nach  den  be- 
deutendsten Autoritäten  auch  für  acht  zu  halten  ist.  — 
TrolvGTtXayxvog  ist  ein  vollkommenes  (xtc.  ley.  „dem 
fOn  3n  nachgebildet"  {Wissinger),  das  die  LXX.:  rtoXve- 
leog  übersetzen,  vergl.  2  Mos.  34,  6  u.  a.  St.;  Eph.  4,  32., 
1  Petr.  3,  8.  findet  sich  der  verwandte  Ausdruck:  ev- 
GTtlayxvog.  —  ol'jiUiQ/iiwv  ausser  h.  im  N.  T.  nur  noch 
Luk.  6,  36.  (vergl.  Kol.  3,  12.:  OTtXdyxvcc  oIztiq/iov);  öfters 
im  A.  T. ;  vergl.  mit  dieser  Stelle  namentlich  2  Mos.  34, 
6.  Ps.  103,  8.  und  Jes.  Sir.  2,  7  ^.  —  Die  Hinweisung  auf 
die  Barmherzigkeit  Gottes  soll  die  Leser  bei  ihren  Leiden 
mit  der  Hoffnung,  dass  auch  ihrer  Geduld  der  Lohn  nicht 
fehlen  werde,  erfüllen  und  sie  dadurch  zum  standhaften 
Ausharren  ermuthigen. 

V.  12.  Die  in  diesem  Verse  enthaltene  Warnung  vor 
dem  Schwören  steht  mit  dem  Vorhergehenden  in  keinem 
andern  Zusammenhange,  als  der  in  dem  Verhalten  der  Le- 
ser lag.  Das  Schreiben  des  Jak.  ist  ein  durch  die  man- 
nigfachen Missstände  in  den  Gemeinden  veranlasster  Brief; 
daher  kann  Jak.  nicht  schliessen,  ohne  auch  auf  das  bei 
ihnen  stattfindende  leichtfertige  Schwören  Rücksicht  zu 
nehmen.  Dass  er  dabei  auf  die  Warnung  vor  dem  Miss- 
brauche der  Zunge  (Kap.  3.)  zurückblicke  (Hornejus) ,  ist 
eben  so  wenig  angedeutet,  als  dass  dieses  Schwören  in  der 
Ungeduld,  wogegen  die  vorherg.  Verse  gerichtet  sind,  sei- 
nen Grund  habe  (gegen  Gataker,  Wiesinger).  Wie  wichtig 
dem  Verf.  diese  W^arnung  ist,  zeigen  die  Worte:  rtgc 
Tcdvtwv  Si,  wodurch  sie  als  eine  solche  markirt  wird,  die 
vor   allen   andern   Ermahnungen    zu   beherzigen  ist.      Den 


*)  In  eigenthümlicher  aber  höchst  willkürlicher  Weise  bezieht 
Lange  das  ort  auf  das  unmittelbar  Vorhergehende,  indem  er  es 
mit  TO  T^Xog  xvqiov  in  dem  Sinne  verbindet,  dass  dadurch  ange- 
geben wird,  was  Christus  dazu  vermochte  in  sein  Leiden  einzutreten. 
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Grund  hievon  giebt  Jak.  durch  die  Worte:  %va  /xr]  vtci 
XQiaiv  TtearjTE.  an.  Die  Warnung:  ^1}  o/LivveTe  findet 
ihre  nähere  Bestimmung  in  den  Worten:  ja^ve  xbv  ovqcc- 
vov,  ^rjTe  TTjv  yfjv,  /.irJTe  allov  nva  oqxov.  Zu  be- 
achten ist,  dass  das  Schwören  hei  dem  Namen  Gottes  nicht 
erwähnt  wird;  dieses  ist  auch  nicht,  wie  ausser  Andern 
auch  Rauch  behauptet,  als  in  das  letzte  Glied  mit  einge- 
schlossen zu  denken,  sondern  Jak.  hat  bei  (^irjTS  aXlov  xiva, 
ogyiov  nur  ähnliche  Schwurformeln  im  Auge,  wie  die  vor- 
hergenannten, deren  mehrere  Matth.  5,  35.  36.  angeführt 
werden.  Hätte  Jak.  .das  Schwören  bei  dem  Namen  Gottes 
verbieten  wollen,  so  hätte  er  es  um  so  gewisser  ausdrück- 
lich gesagt,  als  dieses  nicht  nur  in  dem  alttestamentlichen 
Gesetze  —  im  Gegensatz  gegen  andere  Eide  —  geboten 
war  (5  Mos.  6,  13.  10,  20,  Ps.  63,  12.),  sondern  auch  von 
den  Propheten  als  ein  Zeichen  des  zukünftigen  Bekehrt- 
seins zu  Gott  geweissagt  ist  (Jes.  65,  16.  Jerem.  12,  16. 
23,  7.  8.).  Die  Nichtberücksichtigung  dieses  Schwörens 
zeigt,  dass  Jak.  bei  seiner  Warnung  nur  den  wie  bei  den 
Juden,  so  auch  bei  seinen  Lesern  herrschenden  Missbrauch, 
in  den  Verhältnissen  des  täglichen  Lebens  statt  des  ein- 
fachen Ja  oder  Nein  Betheurungen  der  von  ihm  angeführ- 
ten Art  anzuwenden  im  Auge  hat:  so  dass  nichts  dazu  be- 
rechtigt aus  seinen  Worten  ein  absolutes  Verbot  des  Schwu- 
res  überhaupt  herzuleiten  *),  wie  es  unter  den  Auslegern 
unsers  Briefes  namentlich  Oecumenius ,  Beda,  Erasmus, 
Gebser,  Hoiiinger,  Theile ,  de  Weite,  Neander  (vergl.  auch 
Meyer  zu  Matth.  5,  33  ff.)  thun,  während  Calvin,  Estius, 
Hornejus,  Laurentius,  Groiius,  Pott,  Baumgarten,  Michae- 
lis, Siorr,  Morus,  Schneckenhurger ,  Kern,  Wiesinger,  Bou- 


*)  Wenn  Rauch  sag^t:  „man  sollte  endlich  der  Wahrheit  die 
Ehre  geben,  und  es  nach  den  klaren  Worten  des  Textes  frei  und  un- 
befangen anerkennen,  dass  h.,  wie  bei  Matth  5,  34  ff.,  ein  allgemei- 
nes, unbedingtes  Verbot  alles  Schwörens  ausgesprochen  sei",  so  ist 
darauf  zu  erwiedern,  dass  der  Wahrheit  gerade  dadurch  die  Ehre  ge- 
geben wird ,  wenn  man  sich  nicht  durch  den  Schein  fangen  lässt, 
sondern  unbefangen  die  wirkliche  Meinung  zu  erfassen  sucht.  Gegen 
die  Ansicht,  dass  Christus  bei  dem  Verbote  des  Schwörens  Matth.  5, 
33  fP.  den  idealen  Zustand  der  Gemeinde  im  Auge  habe,  sagt  Wie- 
singer mit  Recht:  „Unserer  Stelle  gegenüber  kann  man  nicht  mehr 
sagen,  dass  nur  eine  ideale ,  für  ganz  andere  Verhältnisse ,  als  die  in 
Wirklichkeit  gegebenen,  berechnete  Forderung  ausgesprochen  sei, 
denn  das  unterliegt  keinem  Zweifel,  dass  Jak.  für  seine  Forderung 
unter  den  wahrlich  nicht  idealen  Verhältnissen  seiner  Leser  die  volle 
Praxis  in  Anspruch  nimmt". 
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man,  Lange  *)  u.  A.  das  Wort  des  Jak.  auf  das  leicht- 
sinnige Schwören  beziehen.  Der  Gebrauch  des  Schwörens 
beim  Himmel  etc.  hatte  seinen  Grund  einerseits  in  der 
Verkennung,  dass  jeder  Schwur  seinem  innersten  Wesen 
nach  ein  Schwören  bei  Gott  ist,  und  andrerseits  in  der  Ge- 
ringschätzung des  einfachen  Wortes,  also  in  einer  Leicht- 
fertigkeit, die  im  entschiedenen  Kontrast  mit  dem  Ernste 
der  christlichen  Gesinnung  steht.  Die  Konstniktion  des 
Verb  oiLivvecv  mit  dem  Akkusativ:  tov  üvqavöv  etc.  ist 
die  dem  klassischen  Sprachgebrauch  gewöhnliche,  während 
die  mit  ev  und  etg  (bei  Matth.)  dem  hebr.  Sprachgebrau- 
che nachgebildet  ist.  —  Dem  Verbote  stellt  Jak.  das  Ge- 
bot mit  den  Worten:  ^tw  öf'.  vfxiov  xb  val  val  ycal  10 
ox  ov  gegenüber,  die  nicht  eine  neue  Ermahnung  {Sehne- 
ckenburger),  sondern  den  Gegensatz  gegen  das  o/uvveiv 
TOV  ovgavov  etc.  aussprechen.  Die  meisten  Ausleger 
( Theophylact,  Oecumenius,  Zwmgü,  Calvin,  Horiiejus,  Gro- 
tius,  Bengel,  Gebser,  Schneckenhurger ,  Kern,  Stier  u.  A.) 
finden  hier  das  Gebot  der  Wahrhaftigkeit  ausgesprochen; 
allein  mit  Unrecht,  da  in  dem  voraufgehenden  (j.rj  ofirvert 
eine  Beziehung  auf  den  Gegensatz  des  Wahren  und  Un- 
wahren durch  nichts  angedeutet  ist.  Richtig  erklärt  de 
Wette:  „euer  Ja  sei  (ein  einfaches)  Ja,  euer  Nein  (ein  ein- 
faches) Nein''  (so  auch:  Estius,  Piscator,  Hotiinger,  Nean- 
der,  Wiesinger  u.  A.,  vergl.  AI.  Buitm.  S.  142.)  **).  Nicht 
der  Gedanke  selbst,  sondern  nur  die  Form  desselben  ist 
hier  anders  als  Matth.  5,  37.  (vergl.  Tholuck  u.  Meyer  z. 
d.  St.)  —  Die  Form  »/rw  (1  Kor.  16,  22.  Ps.  104,  31. 
LXX.)  statt  fcTTw  findet  sich  in  der  klass.  Gräcität  nur  ein- 
mal bei  Plato  Rep.  2.  p.  361.  c.  (s.  Buttm.:  Ausführl.  Gr. 
§.  108.  Anm.  15,  Winer  S.  73.  VII.  76.).  —  %va  (.irj  vitb 
xQLGcv  jciörjte)  giebt  den  Grund  an,  warum  man  nicht 
schwören,  sondern  sich  mit  dem  einfachen  Ja  oder  Nein 
begnügen  soll.  Der  Bedeutung  nach  ist  der  Ausdruck  = 
dem:  %va  fxrj  xQL^fjre  V.  9:  TttTtTeiv  ltco)  hat  nichts 
Auff'allendes,  vergl.  2Sam.  22,  39.,  Ps.  18,  39.;  unter  x^/- 
atg  ist  das  Judicium    condemnatorium  z»   verstehen.     Das 


*j  Lange  versteht  dainnter  genauer  „das  Sichverschwören ,  wel- 
ches ein  Schwören  mit  hypothetischer  Verwünschung  oder  Einsetzung 
eines  Pfandes  ist".  Uebrigens  verleitet  ihn  seine  Ansicht  von  der 
Tendenz  des  Briefes  dazu,  den  Grund  des  Verbotes  in  dem  judaisti- 
schen  Eifer,  Verschwörungen  zu  machen,  zu  finden. 

**)  Wenn  Lange  beide  Momente  mit  einander  verbunden  wissen 
will,  so  hat  er  insofern  nicht  Unrecht,  als  Jak.  die  Wahrhaftigkeit 
voraussetzt. 
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von  Jak.  verbotene  Schwören  unterwirft  dem  Gerichte,  weil 
es  in  Leichtfertigkeit  begründet  ist,  und  in  jedem  einzelnen 
Falle  derselben  Vorschub  leistet. 

V.  13.  ^Leidet  einer  unter  euch,  so  bete  er:  ist  einer 
gutes  Muthes ,  so  singe  er  Lohlieder"-.  Diese  Ermahnung 
steht  mit  dem  Vorhergehenden  in  keinem  nachweisbaren 
Zusammenhang;  die  Leiden,  auf  welche  V.  7  ff.  sich  bezie- 
hen, sind  die  der  Verfolgung;  hier  aber  hat  y^ayiOTcad-elv 
ganz  allgemeine  Bedeutung.  Wegen  des  folgenden  evd^v- 
fist  erklären  es  mehrere  Ausleger  {Beza,  Semler,  Rosen- 
müller, Hottinger)  ungenau  =  betrübt  sein  (Vulg.:  trista- 
tur  quis);  es  heisst  vielmehr:  ^unglücklich  sein,  leiden^, 
worin  die  aegritudo  animi  allerdings  mit  eingeschlossen  zu 
denken  ist;  unrichtig  nimmt  Pott  es  =  dem  folgenden 
aa^evelvj  was  nur  eine  besondere  Art  des  xaKOfcad^elv  ist. 
—  TtQogevxeod-ai  bezeichnet  das  Beten  überhaupt;  es  ist 
kein  Grund  vorhanden,  es  hier  auf  das  Bittgebet  zu  be- 
schränken. —  ipdkleiv  eigentl.  „berühren",  besonders  vom 
Saitenspie),  bei  den  LXX.  Uebersetung  von  ]ii:  und  "1127  , 
=  Loblieder  singen  vergl.  besonders  1  Kor.  14,  15.  —  Bei- 
des: Leid  und  Freude  soll  dem  Christen  Veranlassung  zum 
Gebet  sein.  Die  Form  des  Satzes  ist  dieselbe,  wie  1  Kor. 
7,  18.  27.  Meyer:  „die  Vordersätze  in  der  rhetorisch 
nachdrücklichen  Form  des  hypothetischen  Indikativs,  ohne 
Frage";  vergl.  Winer  S.  152.  VIL  159.;  S.  255.  VIL  267 
S.  478.  VIL  503  *). 

V.  14.  Aus  dem  allgemeinen  xay-OTtad^eiv  wird  als  be- 
sonderer Fall  der  des  Krankseins  herausgenommen;  da^e- 
velv  —  aegrotare,  wie  Matth.  10,  8.  Luk.  4,  40.  u.  vielen 
andern  Stellen;  opp. :  vyLalveiv.  —  Schwerlich  hat  Jak. 
bei  da^svel  rig  jeden  Kranken  gemeint,  sondern  wohl 
nur  einen  Solchen,  der  unter  der  Last  des  leiblichen  Lei- 
dens auch  geistig  leidet,  indem  er  dadurch  in  seinem 
Glauben  angefochten  wird.  —  Der  Kranke  soll  die  Presby- 
ter der  Gemeinde  zu  sich  rufen;  /tgoaxaleGccG^w);  in 
dem  Medium  an  sich  liegt  nur  die  Beziehung:  „zu  sich"" 
ausdedrückt;  nicht,  dass  das  Rufen  durch  Andere  geschieht, 
was  sich  hiervon  selbst  versteht.  —  zovg  TtqeoßvTiqov'g 
TTJg  iKxlrjalag)  d.  i.  die  Presbyter  der  Gemeinde,  näm- 
lich: derjenigen,    welcher   der  Kranke   angehört.     Willkür- 

*)  Lachm,  hat  nach  dem  die  Hypothesis  enthaltenden  Satze  ein 
hragezeichen  gesetzt;  AI.  Buttm.  (S.  195)  erklärt  dies  mit  Recht  für 
unnothig-,  hat  aber  in  s.  Ausg.  des  N.  T.  dieselbe  Interpunktion  auf- 
geuommeu. 
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lieh  ist  es,  zovg  TtQeaßvrtQovg  -  unum  ex  presbyteris  {Estitu, 
Hammond,  Laurentitüf,  Wolf)  zu  erklären ;  es  ist  —  wie 
der  Artikel  zeigt  —  der  ganze  Gemeindevorstand  gemeint 
{Wie8%nger)\  nicht  „einige  Glieder  desselben**,  wie  Theile 
für  möglich  hält.  Zu  welchem  Zwecke  die  Presbyter  kom- 
men sollen,  sagen  die  folgenden  Worte:  xai  nQoaev^a- 
ad-toaav  ktL  nämlich:  sie  sollen,  indem  sie  ihn  im  Namen 
des  Herrn  salben,  über  ihn  beten.  Die  Hauptsache  ist, 
^wie  auch  V.  15  lehrt:  ^  evxi]  r.  Ttioretog  xtA.**  ( IViesijiger)^ 
das  Gebet;  die  Salbung  ist  der  das  Gebet  begleitende  Akt. 
ejt  avtbv)  wird  meistens  =  pro  eo,  pro  salute  ejus  er- 
klärt, ungenau;  etzI  c.  Acc.  drückt  in  der  tropischen  Ge- 
brauchsweise einfach  die  Beziehung  auf  etwas  aus,  ähnlich 
wie  das  deutsche  „über"'  c.  Acc,  so  TiXaUiv  tnl  riva  Luk. 
ti3,  28;  wie  weit  dem  Verf.  h.  dabei  das  räumliche  Ver- 
hältniss ,  indem  der  Betende  sich  zu  dem  Kranken  oder 
über  ihn  hinbeugte  oder  seine  Hände  über  ihn  hin  aus- 
streckte, vorschwebte,  lässt  sich  nicht  bestimmen:  vergl. 
Apgesch.  19,  13.  —  Mit  dem  Gebet  soll  das  Salben  der 
Kranken  verknüpft  sein;  zu  welchem  Behufe  es  stattfinden 
soll,  sagt  Jak.  nicht.  Nach  Mark.  6,  13  wandten  die  Jün- 
ger es  bei  iliren  Wunderheilungen  ,  als  sie  auf  Jesu  Be- 
fehl das  jüdische  Land  durchzogen,  an;  der  Grund  davon 
wird  nicht  angegeben,  späterhin  geschieht  desselben  auch 
bei  den  W'underheilungen  der  Apostel  keiner  Erwähnung  *). 
Wahrscheinlich  erwähnt  Jak.  des  Salbens  mit  Oel  nur  ge- 
mäss der  allgemein  herrschenden  Sitte,  dasselbe  zur  Erqui- 
ckung, Stärkung  und  Heilung  des  Leibes  anzuwenden  **), 
da  er  nicht  dem  Salben,  sondern  nur  dem  Gebet  die  Wun- 
«lerkraft  beilegt,  und,  den  Gebrauch  desselben  voraussetzend, 
eigentlich  nur  anordnet,  dass  die  Presbyter  damit  das  Ge 
bet  verbinden  und  dass  sie  es  ev  tc^  ovoixcm  (tov)  '/.vqiov 
d.  i.  unter  glaubenszuversichtlicher  Nennung  des  Namens 
Christi  (weniger  wahrscheinlich:  Gottes)  verrichten  sollen; 
dass  Bv  T(o  ov.  'AVQ.  nicht  —  jussu  et  auctoritate  Christi 
heissen  kann ,  erhellt  daraus,  dass  es  keinen  ausdrückhchen 
Befehl  Christi  zur  Salbung  giebt.  Unrichtig  verbindet  Geb- 
ser  diese  nähere  Bestimmung  mit  TtQoasv^do^iooav,  Schne- 


*)  Meyer  z.  d.  St.  betrachtet  diese  Oelung,  wie  die  Anwendung 
des  Speichels  von  Jesu  selbst,  als  Leiter  der  übernatürlichen  Heil- 
kraft, analog  dem  Händeauflegen.  Doch  möchte  hiebei  zu  wenig  der 
Unterschied  beachtet  sein,  dass  nach  allgemeiner  Sitte  bei  Kranken 
wohl  das  Oel,  nicht  aber  Speichel  und  Händeauflegen  ver^'andt  ward. 
**)  Vergl.  Herzog's  Real-Encycl.  s.  v.  Oel,  Oelung,  Salbe. 
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ckenhurger  mit  beiden  Verben;  sie  gehört  nur  zu  dlalxjjav- 
teg  {de  Weite,  Wiesinger).  Die  Frage,  warum  gerade  die 
Presbyter  das  hier  Bezeichnete  thun  sollten ;  darf  nicht  mit 
Schneckenhurger  dahin  beantwortet  werden:  quia  to  ya- 
Qiofxa  lajuaTiov  (1  Kor.  12,  9.)  cum  iis  communicatum  erat, 
denn  einerseits  ist  es  eine  willkürliche  Voraussetzung,  dass 
die  Presbyter  jenes  xagioj-ta  besassen  und  andrerseits  ist 
hier  von  diesem  xdqLOfxa  auch  gar  nicht  die  Rede ;  unrich- 
tig auch  Pott:  quia  uti  omnino  prudentissimi  eligebantur, 
sie  forte  etiam  artis  medicae  peritissimi  erant;  das  Richtige 
hat  Bengel:  qui  dum  orant,  non  multo  minus  est,  quam 
si  tota  oraret  ecclesia,  und  Neander :  „die  Presbyteren  als 
im  Namen  der  Gemeinde  handelnde  Organe"  *). 

V.  15  nennt  den  Erfolg  des  mit  der  Salbung  verbun- 
denen Gebetes.  —  /,ai  rj  evx^  "vrjg  TciöTeojQ)  Dass  der 
Presbyter  Gebet  ein  aus  dem  Glauben  kommendes  sein 
müsse,  war  in  dem  Vorherg.  nicht  ausgesprochen,  sondern 
als  selbstverständlich  vorausgesetzt:  jetzt  wird  es  als  sol- 
ches geradezu  charakterisirt;  Trjg  TcloTscog  ist  der  Genit. 
subj.;  also:  ^das  Gebet,  welches  der  Glaube  thuf^ :  unge- 
nau Schneckenburger :  preces  fide  plenae,  7t  Igt  ig  steht  hier 
in  derselben  Bedeutung,  wie  Kap.  1,  6:  es  ist  die  gewisse 
Zuversicht  zu  dem  Herrn  —  in  Bezug  auf  den  vorliegen- 
den Fall.  Grotius,  Gomarus,  Schneckenburger,  Theile  u. 
A.  bestimmen  das  Gebet  näher:  als  das  der  Presbyter  und 
des  Kranken:  dagegen  Wiesinger:  „rj  eiyr}  r.  7t.  bezieht 
sich  zurück  auf  TtQoaev^dod^woav,  also  das  fürbittende  Ge- 
bet der  Presbyter'',  so  auch  de  Wette;  dies  ist  richtig,  zu 
bemerken  ist  jedoch,  dass  Jak.  gewiss  das  Gebet  des  Kran- 
ken, der  die  Presbyter  hat  rufen  lassen,  als  selbstverständ- 
lich vorausgesetzt  hat.  Die  Wirkung  des  Gebets  der  Pres- 
byter geben  die  folgenden  Worte:  o  ata  et  xov  xccf^ivorTa 
an.  TÖv  i^dfivovva)  nimmt  das  dod-evel  Ttg  wieder  auf ; 
y.dfiveLv,  im  N.  T.  ausser  hier  nur  noch  Hebr.  12,  3.  in 
tropischem  Sinne,  hat  auch  bei  den  Klassikern  sehr  ge- 
wöhnlich die  Bedeutung;  krank  sein,  gojgsl  =  „wird  ge- 
sund machen"' ;  diese  Bedeutung   wird  durch  die  Beziehung 


*)  Dass  die  katholische  Kirche  —  ausser  auf  Mark.  6,  13.  —  be- 
sonders auf  diese  Stelle  ihre  Lehre  von  dem  Sakrament  der  letzten 
Oelung  g:ründet,  ist  bekannt ;  mit  welchem  Unrechte  sie  das  thut ,  hat 
schon  Chemnitz  in  s.  Examen  Conc.  Trid.  gründlich  nachgewiesen; 
haben  doch  selbst  Cajetanus  und  Baronius  es  bezweifelt,  dass  Jak. 
von  jenem  Sakrament  handle,  da  er  nicht  bloss  von  den  zum  Tode 
Kranken,  sondern  überhaupt  von  den  Kranken  rede.  Vergl.  hiezu 
Herzog's  Real-Encycl.  s.  v.  Oelung. 


Kap.  V.  225 

auf  tov  Y.a(xvovTa  und  überhaupt   den  Gedankenzusammen- 
hang gefordert;    in  derselben  Bedeutung  kommt   das  Wort 
Matth.  9,  22.    Mark.  5,  23.    Joh.  11,  12.    u.   sonst  vor.  — 
Durch  den  folgenden  Satz:    xal  iyeQel  avxiv  b  -Kvqioq 
gewinnt  der  vorhergehende  seine  nähere  Bestimmung;    das 
Glaubensgebet  bewirkt  das  oilteiv  dadurch,    dass  der  Herr 
(wahrscheinlich:  Christus)  um  desselben  willen  hilft;  eyeL- 
Q€iv  —   „vom  Krankenlager  aufrichten^  vergl.  Mark.  1,  31 
u.  a.  St.,  nicht;    „von    der  Krankheit  aufrichten"    {Lange; 
de  Wette:  „ihn  wieder  aufkommen  lassen"),  in   dieser  Be- 
deutung  findet  es  sich  nirgends    im  N.  T.    gebraucht.  — 
Dem  Allgemeinen    wird    ein    besonderer  Fall    hinzugefügt: 
■/.av  a^aQTLaq  r;  TteTCotrjyib  g)  Kav  ist  nicht,  wie  von  den 
Auslegern  meistens,  aber  gegen  den  Sprachgebrauch  *),  ge- 
schieht, durch:  ^und  wenn",  sondern  durch:  „selbst,  sogar 
wenn"    aufzulösen    (so    auch  Lange).      Unter    den   Sünden 
sind  hier  solche  gemeint,  welche   den   speciellen  Grund  der 
Krankheit  bilden:    der  Sinn  ist  also:    selbst  wenn    er  sich 
seine  Krankheit   durch    besondere    Sünden    zugezogen    hat 
(ungenügend  Lange:  „wenn  seine  Krankheit  durch  sie  recht 
schwer  gemacht   wird");    durch   f   7t€7tOLr]'/,wg   wird   die 
Wirkung  der  Sünde  als   eine    gegenwärtige  gesetzt.  —  Der 
Nachsatz'':  dipEd^rja exai  aviio   drückt   aus,  dass  selbst  in 
dem  Falle   die  Heilung    nicht  ausbleiben   wird;   es  ist  hier 
die  Sündenvergebung  gemeint,    die    sich   in   der  Aufhebung 
der  durch  die  besondere  Sünde   herbeigeführten   besondern 
Strafe  bestätigt.     Ganz  verfehlt  ist  offenbar  die  Auffassung 
Hammond's :   non    tarn    a  Deo,    quam    a  Presbyteris,    qui 
aegroto  peccata  ipsis  contitenti  —  absolutionem  dare  tenen- 
tur.     Was  die  Struktur    des  Satzes   betrifft,   so  kann   xav 
7t€^OLTjy,ojg  dem  Vorhergehenden  angeschlossen  und  ccq>€- 
^/jGeTai  als  asyndetischer  Zusatz  angesehen  werden:  „und 
der  Herr  wird   ihn  aufrichten,    selbst  wenn    er  Sünden  ge- 
than  hat  —  (denn)   es  wird  ihm    vergeben  werden"' ;    allein 
die  gewöhnliche  Konstruktion,  nach  welcher  oLcped^rjOETai 
blosse  Apodosis  zu  '/,av  %xX.   ist,  ist  wegen  der  engen  Zu- 
sammengehörigkeit  der  Begriffe  vorzuziehen;   also:    „selbst 
wenn  er  S.  gethan  hat,  wird^s  ihm  vergeben  werden^,  wobei 
dann  in   dem  d(ps^7]0€tai  avTi^    der  Gedanke',    dass  er 
von  seiner  Krankheit   geheilt   werden   wird,  mit  enthalten 

*)  In  keiner  Stelle  d.  N.  T.  ausser  etwa  Luk.  13,  9  ist  das  xal 
in  xccv  die  einfache  zwei  Sätze  mit  einer  verbindende  Kopula,  son- 
dern überall  hat  es  die  Bedeutung :  ^^mich ,  selbst'"''.  Der  neutest. 
Sprachgebrauch  ist  hierin  mit  dem  klassischen  übereinstimmend, 
vergl.   Paj)e  s.  v.  xiiv. 
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ist.  —  Zu  dq)€d^i]G€Tai  ist  aus  dem  Vorhergehenden:  to 
TieTtOLTjyJvaL  zu  ergänzen  (Bengel,  Theile ,  Wiesinger).  — 
Die  von  Jak.  so  zuversichtlich  ausgesprochene  Verheissung 
{oioaei  —  eysQel)  gründet  sich  auf  sein  Vertrauen  zu 
dem  Herrn,  der  die  gläubige  Fürbitte  hört,  so  dass  sie 
keine  vergebliche  ist.  Es  kann  allerdings  auffallen,  dass 
Jak.  diese  Zusicherung  ohne  jede  Restriktion  giebt;  wenn 
man  gleich  nicht  mit  Hottinger  sagen  darf:  si  certus  et 
constans  talium  precum  fuisset  eventus,  nemo  unquam  mor- 
tuus  esset,  da  hiebei  das  Wesen  der  Bedingung,  von  wel- 
cher Jak.  den  eventus  abhängig  macht,  nicht  beachtet  ist; 
allein  einerseits  versteht  es  sich  von  selbst,  dass  die  wahre 
TtLGTcg  das  deraüthige :  Tt^v  ovx  cog  iyat  d-iXo)  al"^  ag  gv 
(Matth.  26,  39)  in  sich  schliesst  und  andrerseits  ist  zu  be- 
achten, dass,  wenngleich  Jak.  h.  offenbar  von  leiblich  Kran- 
ken und  deren  Genesung  spricht,  er  sich  doch  solcher  Aus- 
drücke bedient,  die  über  die  Sphäre  des  Leiblichen  hinaus 
auf  das  Geistige  hinweisen,  so  dass  auch  dann,  wenn  der 
Erfolg  der  Erwartung  in  Bezug  auf  die  leibliche  Krankheit 
nicht  entspricht,  das  gläubige  Gebet  doch  in  höherem  Sinne 
nicht  unerhört  bleibt  *). 

V.  16  knüpft  an  das  Bisherige  einen  neuen  Gedanken 
an,  der  jedoch  wie  das  stark  bezeugte  ovv  zeigt,  in  enger 
Verbindung  damit  steht:  aus  der  speciellen  Verordnung 
folgert  Jak.  nämlich  eine  allgemeinere  Aufforderung,  wobei 
als  Mittelglied  hinzuzudenken  ist,  dass  der  Kranke  den 
Presbytern  zum  Behufe  ihrer  Fürbitte  seine  Sünden  bekennt ; 
dasselbe  sollen  die  Christen  überhaupt  unter  einander  thun. 
Unrichtig  ist  es,  die  in  diesem  Verse  enthaltene  Aufiorde- 
rung  mit  Chrysostomus  (de  sacerd.  I.  III.)  und  mehreren 
älteren  und  anderen  Auslegern  auf  das  vorher  er  wähnte 
Verhältniss  der  Presbyter  und  der  Kranken  zu  einander  zu 
beziehen  und  demgemäss  mit  Pott  zu  periphrasiren :  v(.ieig 
aGd^evovvxeg  ^  e^o/j^oloyslG^s  Tolg  TtQeGßvzeQOLg  za  rcaqaTt- 
TW^ara^  viidv  xal  vfnecg  TtQeGßvTSQOi  sv^eG^e  VTtSQ  xaiv 
(xGd^svovvTtov,  denn  dadurch  geschieht  nicht  nur  der  Sprache 
Gewalt,  sondern  entsteht  auch  eine  unerträgliche  Tautologie : 
dXli]loLg  kann  sich  nur  auf  das  Verhältniss  der  einzelnen 
Gläubigen    zu   einander  beziehen,    so    dass    Cajetanus   mit 

*)  Als  willkürlich  muss  es  bezeichnet  werden,  wenn  Lange  auch 
diese  Stelle  symbohsch  auffasst  und  sie  dahin  deutet:  ,Jst  Einer  als 
Christ  m  seinem  Christenthum  verwundet  und  krank  geworden,  der 
suche  seine  Heilung  bei  dem  Kern  der  Gemeinde,  bei  den  Presby- 
tern. Die  mögen  mit  ihm  und  für  ihn  beten  und  ihn  salben  mit 
dem  Oel  des  Geistes:  sicher  wird  er  in  allen  Fällen  so  wieder  o-e- 
sund  werden  und  seme  Verirrungen  werden  ihm  vergeben  werden". 
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Recht  sagt:  iicc  hie  est  sermo  de  confessione  sacramentali. 
Mit  Unrecht  beschränken  einige  Ausleger  den  allgemeinen 
Begriff  TragaTCTtoßaTa  auf  solche  Sünden,  deren  Einer 
sich  gegen  den  Andern  schuldig  gemacht  hat;  Wolf:  de 
illis  tantum  peccatis  h.  I.  sermo  est,  quae  alter  in  alterum 
commisit,  quorumque  veniam  ab  altero  poscit;  Bengel:  ae- 
grotus  et  quisquis  offendit,  jubetur  connteri;  offensus,  ora- 
re :  es  handelt  sich  hier  nicht  von  der  menschlichen,  son- 
dern von  der  götilichen  Sündenvergebung :  und  eben  so  von 
den  Sünden,  nicht  sofern  sie  Verletzungen  des  Nächsten, 
sondern  sofern  sie  Verletzungen  des  göttlichen  Gebotes 
sind*).  —  xal  evxead^e  vtvbq  dXXrjXtov)  An  die  e^o(.to- 
loyrjaig  soll  sich  die  Fürbitte  für  einander  anschliessen ;  ja, 
jene  soll  stattfinden,  damit  diese  erfolgen  kann ;  der  Inhalt 
derselben  ist  natürlich  die  göttliche  Sündenvergebung;  das 
Ziel  aber ,  welches  dadurch  erreicht  werden  soll ,  ist : 
ojtiog  lad-fJT€.  Das  Wort  läad-ai  wird  im  N.  T.  so- 
wohl in  eigentlicher,  als  auch  in  tropischer  (Hebr.  12,  13. 
1  Petr.  2,  24)  Bedeutung  gebraucht.  Nach  Vorgang  meh- 
rerer Ausleger  {Hottinger,  de  Wette  ^  Wiesinger)  ist  in  die- 
sem Komm,  bisher  dem.  la^fjze  h.  wegen  des  Zusammen- 
hanges dieses  Verses  mit  den  vorhergehenden  die  erste  Be- 
deutung zugeschrieben;  allein  da  unter  dlXrjXoig  sicher 
nicht  bloss  Kranke  zu  verstehen  sind ,  Jak.  auch  durch  nichts 
andeutet,  dass  seine  Aufforderung  sich  nur  auf  Kranke  be- 
zieht, so  ist  es  richtiger,  das  lad^rJTa  bei  seiner  engen  Be- 
ziehung auf  7taqa7tx(x)iiaxa  hier  im  tropischen  Sinne  zu 
nehmen  [Estius,  Oarpzov,  Grotius,  Gebser  u.  A.);  ob  Jak.  da- 
bei zugleich  an  eine  bei  vorkommenden  Fällen  eintretende 
leibliche  Heilung  gedacht  hat  {SchnecJcenhurger,  Kern),  muss 
dahingestellt  bleiben.  —  Zu  bemerken  ist,  dass  das  Gebet 
der  Presbyter  die  gemeinsame  Fürbitte  der  Gemeindeglieder 
für  einander  nicht  ausschliesst  und  dass  dieser  eine  nicht 
geringere  Wirksamkeit  beigelegt  wird,  als  jenem.  —  Ttolv 
iaxv€L  derjotg  ÖLKalov  sveQyovfievr/)  wird  von  Jak. 
hinzugefügt,  um  die  vorherg.  Ermahnung  zu  verstärken; 
die  asyndetische  Anknüpfung  ist  bei  ihm  nicht  auöallend. 
Auf  TtoXv  loxvBL  liegt  der  Akcent,  darum  steht  es^voran; 
ÖLTtaiog  =  dem  hebr.  p*~^,  ist  nach  der  christlichen  An- 
schauung des  Jak.  derjenige,  welcher  im  Glauben  die  Werke 
des  vofiog  Ikevd-EQiag  vollbringt.  —  lieber  eveQyov{.ievrj 
haben  die  Ausleger  viel  Willkürliches  beigebracht.  Die 
meisten  fassen   das  Particip   wie   ein    zu    derjoig  gehöriges 


*)  Lange  will  darunter  vorzugsweise  „die  Sünden  des  judaisiren- 
den  Wesens  verstanden  wissen". 

15* 
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Adjektiv  auf,  und  suchen  dann  den  Begriff:  dsrjaig  ivsg- 
yov^dvri  näher  zu  bestimmen.  Oecumenius  lässt  das  Wort 
selbst  unerklärt,  hebt  aber  hervor,  dass  das  Gebet  des  Ge- 
rechten nur  dann  wirksam  sei,  wenn  der,  für  den  gebetet 
wird,  dem  Betenden  av^TtQatvjß  ölcc  xaxwtytwg  Ttvsv^azLK^g; 
Michaelis  erklärt:  preces  agitante  Spiritu  s.  effusae;  Carp- 
zov:  öerjGig  Sia  Ttiateiog  evsQyovfxsvrj;  Gehser  versteht  dar- 
unter das  Gebet,  bei  welchem  der  Betende  „selbstthätig  für 
die  Erreichung  seiner  Wünsche  arbeitet",  ähnlich  schon  CaU 
vin:  tunc  vere  in  actu  est  oratio,  quum  succurrere  conten- 
dimus  iis,  qui  laborant.  Nach  der  gewöhnUchen  Erklärung 
ist  €V€Qyovfj,€vrj  für  gleichbedeutend  mit  ivsQyrjg  oder 
ivegyog  {hrevrjg  Luk.  22,  44.  Apgesch.  12,  5.)  strenuus,  in- 
tentus,  ernstlich  etc.  zu  halten,  und  diese  nähere  Bestim- 
mung des  Gebetes  des  Gerechten  als  Bedingung  des  TtoXv 
iaxvEL  hinzufügt,  Luther:  „wenn  es  ernstlich  ist"  (so  Wie- 
Singer \  in  ähnlicher  Weise  erklären:  Erasmus ,  Beza, 
Gaiaker,  Hornejus ,  Grotius ,  Wolf,  Baumgarten,  Hottin- 
ger,  Schneckenhurger,  Kern,  Theile,  Bouman  u  A.);  allein 
diese  Erklärung  hat  —  wie  Wiesinger  zugiebt  —  den  neu- 
testamentlichen  Sprachgebrauch  gegen  sich,  jedenfalls  dürfte 
das  Attribut  nicht  als  die  Bedingung  des  Ttolv  laxvsi  ge- 
fasst  werden,  sondern  vielmehr  als  Angabe  der  charakte- 
ristischen Beschaffenheit  des  Gebetes  des  Gerechten.  Rich- 
tiger aber  möchte  es  sein,  die  Verbal-Bedeutung  des  Parti- 
cip  festzuhalten  (so  Pott,  dessen  Umschreibungen :  TtoXv 
\ay(vu  {övvarm)  Ivegyelv  oder :  noXv  lo%vEi  y,al  evei^yei  6er]- 
Oig  jedoch  willkürlich  sind)  und  zu  erklären :  Vieles  vermng 
das  Gebet  des  Gerechten  indem  es  wirkt  (nicht:  „wenn  es 
sich  in  Wirksamkeit  setzt"  de  Wette)  d.  h.  in  seiner  Wirk- 
samkeit"^ \  dass  dasselbe  wirkend  ist,  bildet  die  Vorausse- 
tzung; dass  es  dabei  aber  tzoIv  loxvei,  das  ist  es,  was 
Jak.  hervorheben  will  und  was  er  in  den  folgenden  Versen 
durch  das  Beispiel  des  Elias  bestätigt  *). 

V.  17  u.  18.  Indem  Jak.  an  dem  Beispiele  des  Elias 
die  Kraft  des  Gebetes  zeigen  will,  bemerkt  er,  um  dem  Ein- 
wände,  dass  des  Elias  Beispiel  wegen  der  ihm  eigenthüm- 
lichen  Grösse  (vergl.  Jes.  Sir.  48,  1—15)  für  andere  Men- 
schen nicht  passe,  gleich  voran:  ''Eliag  ävd^qvjTtog  tjv 
o^oiojtad^vg  Tjfxlv.  —  avd-QtoTtog)  steht  hier  nicht  pleo- 
nastisch  (Schneckenburger),  sondern  bezeichnet  das  Moment, 
worauf  es  Jak.  hier  ankommt,  das  dann  durch  o^otOTta- 
d-rjg  rj^lv  noch  mehr  verstärkt  wird;  dieser  Begriff  enthält 

•  +u  *^  -^^"5'«  übersetzt:  „das  innerlichst  wirksam  [bewirktes  Wirken] 
ist',  und  meint,  dass  ivtQyelad^  at,  Qm  passiv-aktives  Wirken  aus- 
druckt (I). 
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keine  Beziehung  auf  die  Leiden,  die  Elias  zu  dulden  hatte 
{Laurentitm,  Schneckenburger y  Bouman)^  sondern  heisst  ein- 
fach :  „üo«  gleicher  Beschaffenheit  und  Natur '^ ,  8.  Meyer 
zu  Apgesch.  14,  15..  vergl.  auch  Weish.  Sal.  7,  3.  und 
Grimm  zu  4  Makk.  12,  13;  nicht  zutreffend  erklärt  Lange: 
„gleichbedingt"  Gehser  nimmt  einen  Gegensatz  dieses  Begr. 
zu  dlxaiog  an,  indem  er  seltsamer  Weise  erklärt:  „gleiche 
Empfindungen  und  Leidenschaften  habend,  als  wir;  um  wie 
viel  mehr  dachte  wohl  Jak.,  wird  das  Gebet  eines  SiKalov 
einen  Erfolg  haben".  —  Die  Geschichte ,  auf  welche  sich 
Jak.  bezieht,  steht  1  Kön.  17,  1.  18,  1.  41  ff.:  in  zwei 
Punkten  jedoch  weicht  die  Relation  des  Jakobus  von  der 
alttestamentlichen  Erzählung  ab;  in  dieser  nämlich  wird 
einestheils  gerade  das  Moment,  um  dessentwillen  sich  Jak, 
auf  Elias  beruft,  nämlich  das  zweimalige  Gebet  gar  nicht 
erwähnt  und  anderntheils  angegeben,  dass  es  bereits  im  3. 
Jahre  wieder  anfing  zu  regnen.  Sowohl  1  Kön.  17,  1.  als 
auch  18,  41.  verkündigt  Elias  nur,  was  geschehen  werde: 
dort,  dass  es  die  Jahre  nicht  regnen,  hier,  dass  es  alsbald 
regnen  werde:  weder  in  dem,  dass  Elias  von  sich  1  Kön. 
17,  1.  sagt  T^JDb  Ti-üy  -l'i^^ ,  noch  in  dem,  was  1  Kön.  18, 
41.  erzählt  wird,  ist  ausgesprochen,  dass  Elias  ein  solches 
Gebet  gethan  habe,  wie  Jak.  sagt,  denn  wenn  auch  V.  42 
Elias  als  betend  darstellt ,  so  ist  doch  auch  hier  durch 
nichts  angedeutet,  dass  der  Regen  in  Folge  seines  Gebetes 
stattfand,,  da  diesem  Gebete  vielmehr  die  Verheissung  des 
Regens  (V.  1)  voraufging;  doch  sind  jene  Bemerkungen,  und 
namentlich  das  Wort  des  Elias  1  Kön.  17,  2.:  ^05^  "»r 
•»Bb  ■'73~,  als  die  Grundlage  für  die  Darstellung  des  Ja- 
kobus zu  betrachten,  sei  es,  dass  derselbe  dabei  einer 
Tradition  (vergl.  Jes.  Sir.  48,  2.  3)  oder  einer  ihm  eigen- 
thümlichen  Auffassung  gefolgt  ist.  —  Was  die  zweite  Ab- 
weichung betrifft,  so  findet  sich  dieselbe  Angabe  über  die 
Dauer  der  Dürre,  wie  an  dieser  Stelle,  so  auch  Luk.  4,  25, 
(s.  Meyer  z.  d.  St.)  und  bei  Jalkut  Schimoni  zu  1  Kön.  16., 
wo  es  heisst:  Anno  XIII  Achabi  fames  regnabat  in  Sama- 
ria  per  tres  annos  et  dimidium  anni.  Es  ist  allerdings, 
wie  Benson  bemerkt,  richtig,  dass,  wenn  der  Regen  (nach 
dem  Worte  des  Elias)  beim  Beginn  der  Regenzeit  ausblieb 
und  es  im  3.  Jahre  darnach  am  Ende  der  Sommerzeit  wie- 
der zu  regnen  anfing,  die  Dürre  im  Ganzen  3V2  Jahre 
währte;  allein  nach  der  Darstellung  des  Jak.  fing  die  Dürre 
mit  dem  Gebete  des  Elias  an  und  währte  von  da  3 V2  Jahre; 
darum  hat  Wiesinger  Unrecht  in  jener  Bemerkung  Bensons 
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eine  genügende  Ausgleichung  der  Differenz  zu  finden  *).  — 
TtQoasvxfj  TVQogrjv^aTo)    dieselbe    Konstr.    wie:    d^avazo) 
aTtod^avela^e  1  Mos.  2,  17.  LXX.  als  griech.  Umschreibung 
der  hebr.  Verbindungsweise  des  Inf.  absol.  mit  dem  Temp. 
finit.,  welche  die  LXX.  gewöhnlich  durch  eine  Verknüpfung 
des  Particips  mit  dem  Temp.  finit.  ausdrücken  (s.  Winer  S. 
317  f.  VII.  332  f.);    diese  Hinzufügung  des  Substant.  dient 
zur  „Heraushebung   des  Verbalbegriffs"    {de  Wette),    nicht, 
um  dadurch    zu  markiren,    dass   das  Gebet    des  Elias   ein 
ernstliches  gewesen  sei  {Schneckenburg er,  Wiesinger,  Lange)^ 
sondern  dass  nichts  anderes  als  sein  Gehet  die  lange  Dürre 
bewirkt  habe.  —  tov  f-irj  ßqe^ai)  der  Genitiv  der  Absicht 
nach  TtQogrjv^aTo  erklärt  sich  daraus ,    dass  der  Inhalt  des 
Gebetes   mit  dem    Zweck    desselben   zusammenfällt;    diese 
Struktur  entspricht   dem    im  N.  T.    häufig  vorkommenden 
Gebrauch  von  iva  bei  den  Verbis  des  Bittens  etc.,  s.  Winer 
S.  292.  VII.  306  f.  —  ßqexeiv  ist  h.  wie  in  der  späteren 
Gräcität  impersonell  gebraucht;'  anders  Matth.  5,  45.  1  Mos. 
2,-5.  19,  24.;    unrichtig   ergänzt  Baumgarten   auch   h.   als 
Subjekt:    o  d^eog   —    yial  ov%  xtL)    Erfolg   des  Gebetes; 
Schnechenlurger  \     „quis    non   sentit   pondus   dictionis    %ov 
f,i7j  ßge^aiy  Kai  ovk  eßge^ev  cf.  Gen.  1,  3.    fiat  lux  et  facta 
est  lux".    —    £7tl  TTJg  yrjg)   nicht:    „in    dem  Lande   d.  i. 
Palästina"  (Grotius,  Wolf,  Baumgarten,  Stolz,  Langen.  A.), 
sondern  „auf  Erden'^  {Luther);  vergl.  Luk.  4,  25.  (1  Mos. 
7,  12.).  —  V.  18.     Das  zweite  Gebet  des  Elias  und  dessen 
Erfolg.  —  oodgavög  vexbv  edcoxsv)  populäre  Ausdrucks- 
weise; vergl.  Apgesch.  14,  17.  —  xal  yj  yfj  xtL)  dient  nicht 
nur  zur  weitern  Ausmalung,    sondern    ist  hinzugefügt,    um 
den  Effekt  des  Gebetes  noch  stärker  zu  markiren:  Himmel 
und  Erde  thaten  nach  dem  Gebete  des  Elias.  —  ißlaoTT]- 
oev)  eigentlich  Verb,  intrans.,    so  Matth.  13,  26.  Mark.  4, 
27.    Hebr.  9,  4.;  der  Aor.  I.  hier,  wie  in  der  spätem  Grä- 
cität öfters,   in  transitiver  Bedeutung,    vergl.    1  Mos.   1,  11. 
LXX;    hinsichtlich   der  Form  s.   Winer  S.  77.  VII.  80.  — 
TOV  xaQTtov  avxrig)    Schneckenhurger :    fruges    suas   i.  e. 
quas  ferre  solet. 

*)  Anders  ist  hinsichtlich  der  Stelle  Luk.  4,  25.  zu  urtheilen,  wo 
einfach  nur  die  Zeitdauer  angegeben  wird,  während  welcher  es  nicht 
regnete.  Jak.  hat  sich  dann  darin  versehen,  dass  er  das  von  ihm 
berichtete  Gebet  des  Elias  diesem  ganzen  Zeiträume  vorhero-ehen 
lasst,  wahrend  das,  was  1  Kön.  17,  1.  erzählt  wird,  erst  nach  der 
Sommerzeit,  während  welcher  es  nicht  geregnet  hatte,  eintrat.  Nach 
Lange  ist  die  Ausgleichung  darin  zu  suchen,  dass  1  Kön.  18  nur  die 
Dauer  der  eigentlichen  Nothzeit,  die  erst  1  Jahr  nach  der  Verkündi- 
gung der  Dürre  begann,  angegeben  ist:  allein  diese  Bestimmung  ist 
durch  mchts  angedeutet.  ^ 
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V.  19.  20.  An  die  Ermalmung  zu  gegenseitigem  Sün- 
(lenbekenntniss  und  Fürgebet  knüpft  sich  „die  Hinweisung 
darauf,  was  es  Grosses  sei,  einer  verirrten  Seele  zurecht  zu 
helfen"  {Wiesinger).  V.  19  bildet  die  Voraussetzung;  diese 
ist  in  zwei  einander  koordinirten  Sätzen  ausgedrückt,  von  de- 
nen der  erste  dem  Gedanken  nach  dem  zweiten  subordinirt 
ist:  „wenn  jemand  einen  von  der  Wahrheit  Verirrten  be- 
kehrt". —  TtXavrj&f])  Der  Aor.  Passiv  steht  h.,  wie  öfters, 
in  medialer  Bedeutung;  cctco  zrjg  dXrjd-eiag)  Hiermit  ist 
nicht  eine  einzelne  praktische  Verirrung  gemeint,  sondern 
eine  Entfremdung  von  dem  christlichen  Lebensprincip,  ein 
innerer  Abfall  von  dem  loyog  dliqd^aiag,  aus  welchem 
der  Christ  gezeugt  ist,  Kap.  1,  18.,  der  sich  im  sündlichen 
Lebenswandel  kund  giebt  (so  auch  Wiesinger,  Brückner, 
Lange*)).  —  ymI  Itc LöTqi^prj)  sc.  eTcl  ttjv  dXrjd^eLav,  cf. 
Luk.  1,  16.  17.  —  V.  20.  bildet  den  Nachsatz;  yivwaxeTO)) 
Subjekt  ist  der  im  zweiten  Hemistich  des  vorhergehenden 
Verses  genannte  zig,  der  Bekehrende  nicht  der  Bekehrte; 
das  Auffallende,  dass  das  Subjekt  nach  otl  wiederholt  wird, 
schwindet,  wenn  man  bedenkt,  dass  der  zu  beherzigende 
Gedanke  als  allgemein  gültige  Sentenz  gedacht  ist  **).  Mit 
Recht  macht  Calvin  darauf  aufmerksam,  dass  die  Tendenz 
des  Verses  darauf  gerichtet  ist,  den  Eifer  zur  Bekehrung 
der  Verirrten  anzufachen.  —  Das  Wort  dinaQTCüXov  ist 
in  seinem  allgemeinen  Begriff  festzuhalten  und  nicht  bloss 
auf  Tov  TtXavr^d^ivTa  cltco  Ttjg  dlrjd^elag  zu  beziehen ;  es  be- 
zeichnet das  genus,  zu  welchem  jener  als  species  gehört.  — 
67.  TtXdvTjg  öSoi;  avtov)  nicht  —  ex  erroris  vita  [Schult- 
hess) ;  Tichtig  Luther:  „von  dem  Irrthum  seines  Weges"; 
ftXdvTj  giebt  die  Beschaffenheit  des  Weges,  auf  welchem 
der  dfiaQTCülog  wandelt,  an  und  bildet  den  Gegensatz  ge- 
gen die  dXijd-eta.  —  gc6g€l  ipvxtjv  [avTOv]  €x  d^avdxov) 
d.  i.  „er  wird  eine  {seine)  Seele  aus  dem  Tode ,  dem  sie 
sonst  anheimfallen  würde,  errette7i"'\  das  Futur  steht,  weil 
Jak.  „den  endlichen  Erfolg  solcher  rettenden  That  ins  Auge 
fasst"  {Wiesinger) ;  zu  ipvxijv  vergl.  Kap.  1,  21.;  zu  der 
1.  r.  bemerkt  Estius :  absolute  posita  emphasin  habet ;  wahr- 
scheinlich ist  aber  ipvx^v  avtov  die  richtige  Lesart;  S-d- 
vuTog,  das  ewige  Verderben,  wie  Kap,  1,  15.  Lange  selt- 

*)  Willkürhch  bestimmt  Lange  die  Verirrung  näher  als  „Verir- 
rung in  judaistisches  und  chihastisches  Wesen  und  schwärmerisch- 
aufrührerisches  Gelüsten". 

**)  Wiesinger:  ,,o  In  tax  qixpag  ist  h.  nicht  in  strikter  Rückbe- 
ziehung auf  das  Subjekt  von  yivwaxäTU)  bloss  =  .,er,  der"  zuneh- 
men, sondern  spricht  den  allgemeinen  Gedanken  aus,  dass  jeder,  der 
einen  Sünder  bekehrt,  ein  Grosses  vollbringt;  es  ist  das  Allgemeine, 
worunter  der  mit  yivtoax^Tto  Bezeichnete  sein  Thun  subsumirt". 
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sam:  „die  sittliche  Auflösung  des  ontologischeo^  Lebens,  sieh 
ewig  selbst  erzeugend".  —  xat  yialvipai  Jtlijd^og  a^aq- 
tiwv)  ist  nicht  von  den  Sünden  des  Bekehrenden,  der  sich 
durch  sein  gutes  Werk  die  Vergebung,  sei  es  von  Sei- 
ten Gottes  (Zachanas;  ep.  I.  ad  Bonifac,  Beda,  Erasmus, 
Bouman  u.  A.)  oder  von  Seiten  der  Menschen  {Augusii: 
„man  wird  seiner  eignen  Vergehungen  nicht  gedenken")  er- 
wirbt, zu  verstehen ,  sondern  von  den  Sünden  des  Be- 
kehrten (so  die  meisten  Ausleger).  Die  Worte  klingen  an 
Sprichw.  10,  12  an  (vergl.  1  Petr.  4,  8),  wiewohl  es  zwei- 
felhaft ist,  ob  Jak.  diese  Stelle  wirklich  im  Auge  hatte,  zumal 
7ialv7tT€LV  hier  nicht  als  strikte  Uebersetzung  des  hehr. 
nOD  cf.  Nehem.  3,  37,  (LXX.  ed  Tisch.:  4,  6),  Ps.  32,  1. 
85,  3.,  „vergehen^  heisst,  sondern  der  bildliche  Ausdruck 
von  Jak.  in  dem  Sinne  gebraucht  ist,  dass  durch  den  Be- 
kehrenden die  Sünden  des  Bekehrten  vor  Gottes  Auge  be- 
deckt oder  verhüllt  werden  d.  h.  die  Vergebung  derselben 
bewirkt  wird.  Mit  TTHjd-og  a/^iagz lcjv  sind  nicht  sowohl 
die  Sünden,  welche  der  a/naQTcolog  sonst  noch  thun  würde 
{Jaspar:  peccata  adhuc  patranda)  und  die  nun  durch  seine 
Bekehrung  verhütet  werden  (Pott:  multa  futura  impediet), 
als  vielmehr  die  ganze  Menge  der  Sünden,  die  er  vor  sei- 
ner Bekehrung  begangen  hat.  gemeint*).  Lange  meint, 
„diese  Restriktion  verkenne  die  progressive  Natur  der 
Schuld",  allein  —  wie  können  nicht  begangene  Sünden  ver- 
gehen werden?**)  —  Dass  h.  nicht  von  der  menschlichen, 
sondern  von  der  göttlichen  Sündenvergebung  die  Rede  ist, 
zeigt  die  enge  Verknüpfung  dieses  Gedankens  mit  dem  vor- 
hergehenden ocüO€L  xpvxTjv  €x  d-avccTOv;  richtig  Wiesin- 
ger: „das  Aalvxpei  führt  das  awoei  ipvx^v  weiter  aus 
und  enthält  den  Grund  für  dasselbe".  — 


*)  de  Wette  nimmt  an  dem  starken  Begr.  nXrjd-og  Anstoss,  da, 
wie  er  meint,  h.  nur  von  Verirrung,  nicht  von  lasterhaftem  Leben 
die  Rede  sei,  und  will  deshalb  an  die  Sünden  derer  mitdenken,  wel- 
che mit  dem  Verirrten  in  Wechselwirkung  standen  und  von  ihm  be- 
leidigt oder  verführt  werden  oder  es  hätten  werden  können;  allein 
ohne  Grund,  zumal  nkrjd^og  a/j-aQr täiv  dem  Begr.  nXavrid^fivai 
ein 6  rrjg  dXrjS^aiag  durchaus  entspricht,  wenn  dieser  nicht  willkür- 
lich abgeschwächt  wird  (so  auch  Brückner). 

**)  „Um  die  viel  verkannte  und  versäumte  konkrete,  grossartige 
historische  Beziehung-  des  Briefes  hervorzuheben",  behauptet  Lange, 
dass  Jak.  h.  am  Schluss  den  ganzen  gläubigen  Theil  seines  Volkes 
zur  Fürbitte  und  zum  „Rettungswerk  für  das  Heil  der  Gesammtheit 
aufbietet,  damit  viele  einzelne  Seelen  vom  Tode  gerettet  und  eine 
Fülle  der  Sünden  gesühnt  werden"  (!). 


Druck  der  Üniv.-Buchdr.  von  E.  A.  Huth  in  Göttingen. 


